Tomasz Gérecki

Fragment naczynia z katedry w Faras -
relikwiarz czy naczynie na chleby
eucharystyczne?

Podczas prowadzonych w Faras prac archeologicznych w 1962 roku znaleziono interesujacy
przedmiot ceramiczny, ktéry do zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie trafit w roku
1975 (il. 1-2)". Jest to sferyczna przykrywka naczynia, zwienczona krzyzem réwnoramiennym,
ktory oprocz znaczenia symbolicznego pelnit takze role uchwytu. Dwa poziome ramiona
krzyza wykonane sa z glinianych tulei, pustych w srodku i przylepionych do pionowej ,belki”
krzyza, ktéra zostata wytoczona razem z czasza przykrywki. Plaszczyzny boczne ramion krzyza
pomalowane sa na czarno.

Przykrywka nie przetrwata w catosci, ale zachowana cze$¢ pozwala na pelna rekonstrukcje
jej formy i dekoraciji (il. 3-4). Na zewnetrznej powierzchni namalowanych jest dziewigc troj-
katow przylegajacych do siebie naroznikami. Wszystkie oparte sa podstawami na brazowej
linii okalajacej dolna krawedz przykrywki. Na wierzchotku kazdego tréjkata namalowany
jest okragly punkt. Z wierzchotkéw trzech tréjkatéw oraz punktéow styku podstaw szesciu
pozostalych wyrasta naprzemiennie sze$¢ krzyzy: trzy z nich reprezentuja crux immisa (krzyz
facinski), ktérego gérne ramiona zakonczone sa poprzeczkami namalowanymi dwiema
kreskami kazda; pozostale trzy reprezentuja typ crux quadrata (krzyz réwnoramienny, krzyz
grecki). Poniewaz jest on bardzo charakterystycznie wykonany - jednym nieprzerwanym
pociagnieciem pedzla - mozna go okreslic¢ jako ,krzyzbez poczatkuikonca”, inaczejniz krzyz
tacinski, ktory sktada si¢ z dwoch prostopadtych linii.

Przykrywka stanowita zestaw z naczyniem o specjalnym przeznaczeniu, co jest sugerowane
przede wszystkim symbolicznym charakterem namalowanych na niej starannie wizerunkéw
krzyza;ichliczbairytmiczny uktad swiadcza o pewnym ,programie dekoracyjnym”. Moze to
wskazywac na to, ze naczynie przeznaczone byto do przechowywania szczegdlnej zawartosci,
aw zwiazku ze znalezieniem go na terenie kompleksu koscielnego, mozemy méwic o przed-
miocie uzywanym w $wiatyni, prawdopodobnie w liturgii2

O unikatowym charakterze przedmiotu przechowywanego w Muzeum Narodowym
w Warszawie $wiadczy fakt, ze jego jedyna analogia jest naczynie z ko$ciota w Wadi es-Sebua

1 Zbiory Sztuki Starozytnej MNW, nr inw. 234549 MNW (nr inw. wykopalisk F 200/62-63).

2 O naczyniach i przedmiotach uzywanych w liturgii koptyjskiej zob. Coptic Encyclopedia, ed. Aziz S. Atiya,
New York 1991, 5. 1064-1066 (hasto Eucharistic vessels and instruments) i s. 1469-1475 (hasto Liturgical instruments);
Oswald Hugh Edward Burmester, Rites and Ceremonies of the Coptic Church (Part 1), ,The Eastern Churches Quar-
terly” 1948, no. 7, 5. 384-388.
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w Nubii (il. 5-6)3. Poréwnujac obie przykrywki, wida¢ wyraznie, ze ta z Faras byta mniejsza
iinaczej malowana, ale identyczna morfologiczne*. Analiza naczynia z Wadi es-Seuba jest wigc
kluczowa w rekonstrukgji i dyskusji nad mozliwa funkcja naczynia faraskiego.

To pochodzace z Wadi es-Seuba jest cylindrycznym, lekko wybrzuszonym glinianym
naczyniem o do$¢ szerokiej, pierscieniowatej stopce, wykonanym najpewniej w jakims war-
sztacie w okolicach Asuanu. Powierzchnia przykrywki pokryta jest motywami malowanymi
biatq farba: kilkukrotnie powtérzonym krzyzem, ktéry mozna tez okresli¢ jako utworzona
z czterech elementow rozete o charakterze floralnym. W tych motywach mozna réwniez do-
patrzec sie kilkakrotnie powtdrzonego krzyza greckiego (crux quadrata). Na catym brzuscu
naczynia namalowano podobne sko$ne rozety. Kazda z nich mozna interpretowac jako crux
decussata (krzyz utozony ukosnie), a z taka interpretacja trudno sie nie zgodzic¢, patrzac na wiele
innych zabytkéw nubijskich, cho¢by kamienny wegar z katedry faraskiej (il. 7)°. Wyrzezbione
sa nanim naprzemiennie krzyze typu crux decussata: raz w formie ulozonego ukosnie krzyza
greckiego, razw formie ,rozety”. Wiele innych motywoéw tego rodzaju, zaleznie od kontekstu,
okresla si¢ dwojako: albo jako krzyz, albo jako prosty motyw floralny. Zwienczenie przykrywy
réwnoramiennym krzyzem, jak i namalowanie krzyzy na prawie calej powierzchni naczynia,
okresla je w duzym stopniu jako zwiazane z obrzedowoscia koscielna, choc¢ jego konkretna
funkcja - a tym samym funkcja niezachowanego w catosci przedmiotu z Faras, ktérego przy-
krywka przechowywana jest w MNW - pozostaje przedmiotem dyskusji.

Relikwiarz?

Odkrywcy naczynia z Wadi es-Sebua okreslili je jako relikwiarz, sugerujac si¢ tym, ze byto ono
zamykane (cho¢ nie na statel) i wyréznialo sie niespotykang forma i ,dekoracja’®. Istotne tez
wydawato si¢ by¢ miejsce znalezienia - dos¢ ogélnikowo opisane jako znajdujace si¢ ,przed
oftarzem”. Wydaje si¢, Ze ten ostatni argument mogt mie¢ decydujace znaczenie dla okreslenia
jego funkcji, poniewaz oltarz oraz jego otoczenie kojarzy si¢ dos¢ powszechnie jako miejsce
przechowywania relikwii’. Wielko$¢ naczynia wskazuje jednak, ze jesli miatoby ono stuzy¢

3 Muzeum Nubii w Asuanie, Egipt. Zob. Gaballa Ali Gaballa, Nubia Museum. Catalogue, Aswan [s.d.], il. s. 63.
Okolicznosci i kontekst jego odnalezienia, a takze dos¢ ogélnikowe oméwienie zob. Jean Leclant, Fouilles et tra-
vaux en Egypte et au Soudan, ,Orientalia” 1965, nr 34, s. 192, tabl. 34, il. 17. Podano jedynie jeden jego wymiar, tzn.
wysokos¢ (57 cm), dzigki czemu mozna okreslic jego $rednice na ok. 30-32 cm. Okreslone zostato jako relikwiarz
idatowane na VII w., co wydaje si¢ zbyt wczesne. Inne motywy (poza rozetami/uko$nymi krzyzami) malowane
na naczyniu - tuki, arkady czy girlandy oparte na pojedynczych lub podwéjnych liniach - sg datowane znacznie
pozniej, bo na X-XIV w. Zob. tez William Y. Adams, Ceramic Industries of Medieval Nubia, Part I1, Kentucky 1986,
fig. 167, H.21-2; fig. 184, K.11-1, K.12-2; fig. 186, E.12-1; fig. 195, K.21-17, 18, 19.

4 Przykrywka ma $rednice 17,5 cm i wysokos¢ 12,7 cm. Opierajac si¢ na proporcjach naczynia z Wadi es-Sebua,
mozemy w przyblizeniu zatozy¢, ze naczynie faraskie miato srednice ok. 18 cm, a wysokos¢ ok. 25 cm.

5 Wegar eksponowany na Galerii Faras MNW (wys. 78 cm) zostal ztozony z dwéch czesci (dolna - nr inw.
234700 MNW, gérna - nr inw. 234702 MNW); por. tez , czterolistny” krzyz wydrapany w tynku (szkic) z Abdallah
Nirqi pokazujacy przegrode ottarzowa. Zob. Jean Leclant, Fouilles et travaux en Egypte et au Soudan, 1964-1965,
»Orientalia” 1966, n° 35, s. 149, il. 41.

6 W repertuarze form naczyn nubijskich nieznane jest naczynie o takiej formie - zob. WY. Adams, op. cit.,
passim.

7 Nie jest to jednak reguta, zob. Marie-Christine Comte, Les reliquaires du Proche-Orient et de Chypre ala
période protobyzantine (IV*-VIII® siécles). Formes, emplacements, fonctions et cultes, Turnhout 2012, s. 492-493 (au-
torka podaje tez inne miejsca umieszczania relikwiarzy w kosciele). Z informacji o znalezieniu naczynia z Wadi
es-Sebua nie wynika, czy naczynie bylo zakopane pod posadzka, na ktérej stat ottarz - zob. J. Leclant, op. cit.,s.193.
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do przechowywania relikwii, to musiatoby miesci¢ w sobie np. cranium (czaszke)®, albo kilka
mniejszych pojemnikéw z relikwiami.

Warto tez zauwazyc, ze byto sklejone z kilku fragmentéw, a wiec uszkodzone w sredniowieczu. Istniaty przepisy
dotyczace postgpowania z wycofanymi lub uszkodzonymi naczyniami liturgicznymi, por. Wilhelm Riedel, Die Kir-
chenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, Leipzig 1900, s. 98 (nomokanon Michaela z Damietty, punkt 7 [68a],
zktérego wynika, ze naczynie powinno by¢ zakopane w waznym miejscu, jak wg tekstow normatywnych nalezy
si¢ obchodzi¢ ze zbitym kielichem eucharystycznym - pochowa¢ go w godnym miejscu (np. w poblizu ottarza?”).
O sladach takich praktyk zob. Bellarmino Bagatti, The Church from the Gentiles in Palestine. History and Archaeology,
Jerusalem1971,5s. 262, il. 133; O.H.E. Burmester, op. cit., s. 382; Helmut Buschhausen et al., Ausgrabungen von Dair
Abu Fana in Agypten im Jahr 1990, ,Egypt and the Levant” 1994, Nr. 4, s. 105.

8 Czaszka $w. Atanazego jako relikwia byta wspomniana przez pielgrzymaz Piacenzy w VI w. - zob. Pilgerfahrt
ins Heilige Land: die dltesten Berichte christlicher Paldstinapilger (4.-7. Jahrhundert), Hrsg. Herbert Donner, Stuttgart
1979, s. 283. W katedrze $w. Marka w Aleksandrii przechowywana jest glowa §w. Marka - zob. Otto Meinardus,
Christian Egypt Ancient and Modern, Cairo 1977,s. 25-54. Meinardus wspomina tez o gtowach §w. Andrzeja w Patras
i$w. Tytusaw Heraklion (O. Meinardus, op. cit., s. 25). Trudno sobie jednak wyobrazi¢ relikwie tego typu, nieczesto
spotykang nawet w Bizancjum, w prowincjonalnej Nubii.

il.1(a-b) | fig. 1(a-b)

Gliniana przykrywka

z Faras, IX-XIw.?,
Muzeum Narodowe

w Warszawie,
dokumentacyjne
zdjecie archiwalne
21963 | Ceramic vessel
cover from Faras,
9oth1th¢.?, The National
Museum in Warsaw,
archival photograph

of 1963

fot. | photo Kazimierz tatka
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il.2]fig. 2

Przykrywka z Faras - stan
aktualny | Vessel cover
from Faras - current state

fot. | photo Zbigniew Doliriski

Faras

Takie okreslenie funkcji tego naczynia wydaje si¢ jednak watpliwe. W okresie p6znoantycz-
nym czy bizantynskim nie byto kanonicznej formy relikwiarza. Mogto nim by¢ kazde ozdobne,
drogocenne i godne swojej zawartosci naczynie. Stad pojemniki na relikwie chrzescijanskie,
co zaskakujace, czgsto miewaly dekoracje o tresciach mitologicznych (a wigc o charakterze
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poganskim), co $wiadczy o ich adoptowaniu ze wzgledu na wartosc¢
materialng czy wysokie walory estetyczne®.

O kanonie formalnym relikwiarzy mozna moéwic tylko w przy-
padku matych kamiennych sarkofagéw, ktore miescity w sobie rézne
mniejsze naczynia z relikwiami'. W Egipcie i Sudanie nie natra-
fiono na takie znaleziska, ktore sa bardziej charakterystyczne dla

9 Zob. Helmut Buschhausen, Die spitromischen Metallscrinia und frithchris-
tlichen Reliquiare, Wien-K&In-Graz 1971 - np. kat. nr A 29, A 39-49, B13. Z ponad
200 publikowanych tu relikwiarzy jedynie 15 ma wizerunek krzyza albo chry-
zmeg, a tylko jeden (C 70) zwienczony jest krzyzem. Szkatutki uzyte wtérnie jako
relikwiarze - zob. Ralph F. Hoddinott, Bulgaria in antiquity: an archaeological
introduction, London 1975, s. 329, il. 193; John Duffy, Gary Vikan, A Small Box in
John Moschus, ,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 2011, No. 24, 5. 93-99.

10 Stosowany w literaturze przedmiotu termin ,relikwiarz” nie oznacza
konkretnej formy, a jedynie okresla funkcje naczynia zaadoptowanego do zdepo-
nowania w nim relikwii. Nie byto kanonicznej formy péznoantycznego relikwiarza
poza zewnetrznym pojemnikiem - najczesciej kamienng skrzynka w formie
sarkofagu (zob. M.-C. Comte, op. cit., passim). W jej wnetrzu byty komory na
kolejny pojemnik na relikwie, ktory z kolei mégt miescic¢ w sobie jeszcze mniejsza
skrzynke (pyxis) najbardziej drogocenna i zawierajaca same relikwie. Przyktady
relikwiarzy ,kilkustopniowych” - zob. H. Buschhausen, op. cit., kat. nr B.18-20,
C.1,8,10,12,15, 20, 34, 70 oraz Age of Spirituality. Late Antique and Early Christian
Art, Third to Seventh Century, ed. Kurt Weitzmann, kat. wyst., The Metropolitan
Museum of Art, New York, 1977-1978, New York 1979, kat. nr 568-569, 573.

il.31fig.3

Rekonstrukcja uktadu
krzyzy namalowanych
na przykrywce

| Reconstruction of the
arrangement of the
crosses painted on
vessel cover

rys. | drawing by Julia Gérecka

il.41fig.4

Widok przykrywki

z profilu i jej przekroj
| Profile and cross-
sectional view of the
vessel cover

rys. | drawing by Julia Gérecka
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Faras

srodowiska bizantynskiego na Wschodzie (oprocz Egiptu). Zatem w tym przypadku mielibysmy
do czynienia z glinianym relikwiarzem, a takie sq bardzo rzadkie". Mozemy jedynie przypusz-
cza¢, ze relikwiarze nubijskie, podobnie jak inne péznoantyczne czy wezesnosredniowieczne,
mogty by¢ wykonywane z réznych materiatéw. W Nubii jednak zadne si¢ nie zachowaty.

Oczywiscie nie mozna odrzuci¢ definitywnie mozliwosci, ze naczynia z Faras i Wadi es-
Sebua mogly by¢ relikwiarzami. Znalezione dotychczas nubijskie naczynia liturgiczne (pateny
i kielichy) byly wykonane wlasnie z gliny - uzasadnione mogtoby zatem by¢ przypuszczenie, ze
i relikwiarze wykonywane byly z tego samego materiatu'. Jednak funkcja omawianych tu przed-
miotow jako relikwiarzy wydaje si¢ autorowi niepewna i niewystarczajaco udokumentowana.
Nie decyduje o tym skromny surowiec, z ktérego zostaly wykonane, ale przede wszystkim ich
wielkos$¢. Niejasny jest tez opis okolicznosci znalezienia naczynia z Wadi es-Sebua: jezeli byto
umieszczone (jako relikwiarz?) w okolicach ottarza, to dziwi, ze nie znaleziono w nim zadnych
relikwii. Moze wigc zostato zakopane ze wzgledu na sthuczenie i dlatego nie zabrano go z kosciota
w momencie jego opuszczania? Nalezy si¢ zatem zastanowic, jakie mogto by¢ inne przeznacze-
nie przedmiotu o tak jednoznacznie symbolicznej ,dekoracji”, i czy istnieje mozliwos¢, ze bylo
uzywane w czynnosciach liturgicznych.

Naczynie na antidoron

W liturgii Kosciotéw Wschodu istniat zwyczaj rozdawania blogostawionego chleba (eulogii) po
zakonczeniu Liturgii Eucharystycznej miedzy $wieckich uczestnikéw mszy, ktorzy nie przyjeli
Komunii. Jego ilos¢ nie byla scisle okreslona. By¢ moze chodzi tu wytacznie o pozostatosci
eulogii, z ktorych wydzielono wczesniej kawatki do konsekracji. Te odciete i niekonsekrowane
kawatki chleba musiaty by¢ az do konca mszy umieszczone w jakims$ naczyniu, przechowywa-
nym w pastophorium, czyli pomieszczeniu, w ktérym odbywato si¢ przygotowanie (proskomidia)
Darow - chleba i wina. Blogostawiony chleb nosit nazwe antidoron ({chleb] w zamian za dary’)
i bytnamiastka Komunii swietej®. Wierni spozywali go przed opuszczeniem kosciota. Nowo-
zytna i wspoétczesna liturgia koptyjska moéwi o rozdawaniu chleba w koszach®. Nie mozemy
mie¢ pewnosci, czy dawniej tez wynoszono chleb z prothesis w koszach, czy w specjalnych
naczyniach (misy, tace?). Nie mamy tez zadnych wczesnych danych o organizacji rozdawania

1 M.-C. Comte, op. cit., s. 32; H. Buschhausen, op. cit., C.31, 64, 73.

12 Znalezione dotychczas w Nubii naczynia liturgiczne (kielichy i pateny) byly wykonane wytacznie z gliny, zob.
m.in.: Wlodzimierz Godlewski, The Northern Churchin Old Dongola, ,Archéologie du Nil Moyen” 1990, 4, 5. 53-54.
il. IV a-b, V a, VI a; Sudan. Ancient Treasures. An Exhibition of Recent Discoveries from the Sudan National Museum,
ed. by Derek A. Welsby, Julie R. Anderson, kat. wyst., The British Museum, London 2004, 5. 225, kat. nr 193 i 194..
Nie sa znane zadne relikwiarze z terenu Nubii ze szlachetnych metali, opréoczjednego, ktory zostat zrabowany przez
Blemmiéw w Egipcie i potraktowany przez nich jako srebrny ztom - zob. Laszl6 Térok, An Early Christian Silver
Reliquary from Nubia [w:] Studien zur spatantiken und byzantinischen Kunst Friedrich Wilhelm Deichmann gewidmet,
Hrsg. Otto Feld, Urs Peschlow, Bonn 1986, s. 59-65, tabl. 15-16.

13 Termin antidoron znany byt podobno od IX w. w odniesieniu do rozdawanego chleba (Henry George
Lidell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 181), natomiast Alfred Stuiber uwaza, ze termin ten
uchwytny jest dopiero od XII w. (Alfred Stuiber, Eulogia [w:] Reallexikon fiir Antike und Christentum, kol. 922). Zob.
tez Geoffrey William Hugo Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 153. Na temat antidoron zob. Thomas
F. Mathews, The Early Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy, London 1971, s. 172; George Galavaris,
Bread and the Liturgy. The Symbolism of Early Christian and Byzantine Bread Stamps, London 1970, s. 64, 111, 113,
183; Henryk Paprocki, Misterium Eucharystii, Krakéw 2010, 5. 263, 291-292.

4 Clemens Kopp, Glaube und Sakramente der koptischen Kirche, Rom 1932, s. 137; O.H.E. Burmester, op. cit.,
s.386; Liturgical instruments [w:] Coptic Encyclopedia, op. cit., s. 1473.
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chleba - czy przenoszono go z prothesis tylko do granicy sanktuarium, ktérej wierni nie mogli
przekraczac®®, czy moze dalej, do nawy glowne;.

Trudno wiazac¢ funkcje naczyn z Faras i z Wadi es-Sebua z rozdawaniem antidoron. Bardziej
praktyczne mogto by¢ rozdawanie go z ptytkiego, otwartego naczynia, takiego jak np. misa.
Naczynie z Wadi es-Sebua byto duze, dosc¢ gtebokie i mogloby miesci¢ w sobie wiele eulogii®®,
ale ciaglte przykrywanie go i otwieranie mogto komplikowac proces rozdawania. Wiernym
wynoszono od razu cato$¢ przygotowanego wczesniej chleba, ktérego na ten czas nie byto
sensu przykrywac¢. Ewentualne stosowanie przykrywki mozna by wytlumaczy¢ jedynie tym, ze
zanim naczynie wyniesiono z prothesis, stato tam jakis czas i powinno by¢ wtedy zamkniegte®.

15 T.F. Mathews, op. cit., s. 172.

16 Znajac wielko$¢ eulogii czy prosfor na podstawie zachowanych stempli do chleba (zob. G. Galavaris, op. cit.,
passim), oszacowatem, ze naczynie z Faras moglo miesci¢ w sobie 20-25 eulogii, a naczynie z Wadi es-Sebua nawet
trzy-, czterokrotnie wiecej.

17 Trzeba tu podkresli¢ szczegdlna troske duchownych o chronienie postaci eucharystycznych (chleba i wina)
przed kurzem, owadami, myszami (i innymi zwierzetami), jak tez przed wzigciem przez nieuprawnione osoby.
Zob. Otto Nussbaum, Die Aufbewahrung der Eucharistie, Bonn 1979, s. 26, 106; Joseph Braun, Der christliche Altar
in seiner geschichtlichen Entwicklung, Bd. 2, Miinchen 1924, 5. 584; Walter Till, Johannes Leipoldt, Der koptische Text

il.5fig. 5

Naczynie gliniane z Wadi
es-Sebua - przykrywka,
X-XIV w.?, Muzeum
Nubii, Asuan, Egipt

| Cover of the ceramic
vessel from Wadi
es-Sebua, 10"-14"¢.?,
The Nubian Museum

in Aswan, Egypt

fot. | photo Katarzyna Danys

il. 6| fig. 6

Naczynie gliniane z Wadi
es-Sebua - widok
catosci, X-XIV w.?,
Muzeum Nubii, Asuan,
Egipt | Ceramic vessel
from Wadi es-Sebua,
10™-14"¢.?, The Nubian
Museum in Aswan, Egypt

fot. wg | photo after Gaballa All
Gaballa, Nubia Museum. Cata-
logue, Aswan [s.d], s. 63 | p. 63



i.71fig.7

Wegar, relief w piaskowcu,
VIl w., Muzeum Narodowe

w Warszawie | Doorpost,
relief in sandstone, 7""c., The
National Museum in Warsaw

fot. | photo Tomasz Gorecki

Przechowywanie Eucharystii w ko$ciele dla potrzeb chorych
iumierajacych

We wezesnym Kosciele istniat zwyczaj pozostawiania pewnej ilosci konse-
krowanego chleba (prosfor) na niespodziewane okolicznosci. Najpewniej
juz na samym poczatku stata za tym potrzeba udzielania Eucharystii oso-
bom, ktére nie mogty uczestniczy¢ w liturgii eucharystycznej - chorym,
umierajacym, wiezniom i osobom, ktére z przyczyn uzasadnionych nie
mogly pojawi¢ si¢ w kosciele®™. Od IV wieku przechowywano dla nich
pewna ilo$¢ prosfor (w naczyniu w prothesis?) i dysponujac ta rezerwa,
diakoni mieli mozliwo$¢ udzielania Eucharystii poza kosciotem. Nie wia-
domo, czy byt to specjalny, okreslony pojemnik, czy jakakolwiek zamykana
pyxis i czy naczynia z Faras i Wadi es-Sebua mogly petnic¢ taka funkcje.
Nie wiadomo réwniez, czy w tych naczyniach wynoszono prosfory na
zewnatrz, czy tez przektadano je do innych naczyn.

Co do czasuich przechowywania po konsekracji, zrédta moéwia o jed-
nym dniu, nocy, trzech dniach, albo nawet o caltym tygodniu, ale tylko
w okresie Wielkiej Nocy'; cho¢ byt tez poglad, ze Eucharystia trzymana
do nastepnego dnia traci swoja moc?®. Ograniczenia dotyczace przechowy-
wania nie wynikaly jednak z przestanek dogmatycznych, ale raczej z obawy
przed zbezczeszczeniem pozostawionych chlebow®. W prywatnej poboz-
nosci, mimo wydanego przez Kosciét zakazu przechowywania Eucharystii
w domach oséb §wieckich, wierni zachowywali si¢ réznie: niektérzy brali
do domu konsekrowane chleby z komunii??, inni zapewne btogostawiony
antidoron, by méc go potem przyja¢ w dogodnym momencie.

Wydaje sie, ze nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage najbardziej
chyba przekonujaca interpretacje funkcji tego rodzaju naczynia. By¢ moze
od VIII, ana pewno od X wieku w Kosciotach Wschodu uzywane byto
naczynie o nazwie artophorion, ktére, jak sama grecka nazwa wskazuje,
stuzyto do przenoszenia chleba®. Kosciot nie pozwalal na wynoszenie

der Kirchenordnung Hippolyts, Berlin 1954, s. 33 (kanon 59); W. Riedel, op. cit., 5. 23, 108,
219, 275.

18 C. Kopp, op. cit., s. 143; J. Braun, op. cit., Bd. 2, 5. 597; G. Galavaris, op. cit., s. 42.

19 C. Kopp, op. cit., 5. 139; O. Nussbaum, op. cit., s. 243-244..

20 0. Nussbaum, op. cit., s. 23; W. Riedel, op. cit., s. 56, 275.

21 Zob. przyp. 17.

22 Franz Joseph Délger, Die Eucharistie als Reiseschutz. Die Eucharistie in den Héinden
der Laien, ,Antike und Christentum” 1936, nr 5, s. 232-247; 0 zakazie brania i przechowywa-
niaich w domach - zob. O. Nussbaum, op. cit., s. 278-282. Zapewne sprzyjat temu zwyczaj

podawania chleba eucharystycznego do reki (przez niemal cate pierwsze tysiaclecie) - na
ten temat zob. T.F. Mathews, op. cit., s. 172.

23 Demetrios Demetrakos, Mega Lexicon tés Hellenikes Glosses (Athens, 1936-1950),
p- 1002; Charles Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecitatis, Lugduni
(Lyon) 1688 (reprint: Graz 1958), p. 128; Evangelius A. Sophocles, Greek Lexicon of the Ro-
man and Byzantine Periods (from B.C. 146 to A.D. 1100) (New York, 1887), p. 255; H.G. Lidell,
R. Scott, op. cit., p. 250; O. Nussbaum, op. cit., s. 310-311. Te¢ sama funkcje petit panarion
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prosfor poza obreb swiatyni?%. Skoro istniat zakaz, byt on prawdopodobnie reakcja na nie-
zgodne z przepisami zachowania wiernych. Niektoérzy z nich uwazali prosfore za szczegolny
rodzaj amuletu ochronnego. Zabierano ja wiec do domu czy w podréz?®. Wyjatkowo jednak
pozwalano na wynoszenie prosfor z kosciota, aby zanies¢ je tym wiernym, ktérzy nie mogli
uczestniczy¢ w liturgii eucharystycznej. Przepisy koscielne (teksty normatywne) nie sg w tym
zakresie jednoznaczne. Jedne méwia o zakazie ich wynoszenia poza obreb kosciota, inne
mowia o koniecznosci dostarczenia ich chorym. By¢ moze te pierwsze, traktujac zanoszenie
Komunii chorym za rzecz oczywista, méwia o zakazie wynoszenia ich do innych celéw, np.
do domoéw, gdzie miatyby funkcjonowa¢ w sposéb nieformalny (np. jako srodek ochronny
czy dla domowego przyjmowania Komunii). Kaptan wynosit prosfory umieszczone w prze-
znaczonym do tego celu naczyniu, ktére powinno bylo by¢ zamkniete podczas odwiedzania
wiernych ze wzgledu na mozliwo$¢ zabrudzenia zawartosci czy dla ochrony przed owadami.
Kanon Hipolita méwi o glinianym naczyniu do przenoszeniem prosfor?®. Nie znajdziemy
jednak nigdzie bardziej szczegétowych informacji o tej praktyce, ani opiséw tego rodzaju na-
czyn. Ze wzgledu na swoja zawartos¢ nie mogty tu by¢ uzywane przypadkowe naczynia, a co
najwazniejsze musialy one spetnia¢ wymog czystosci - prosfory musiaty by¢ wjakis sposéb
chronione, czyms przykryte%, albo noszone w naczyniu z przykrywka. Skoro w Bizancjum
artophorion byt naczyniem przeznaczonym do przechowywania prosfor w prothesis, czesto
bardzo ozdobnym?®i zwigzany byt z Liturgia Uprzednio Poswigconych Daréw, to czy réwniez

(fac. panarium) - zob. Hans Forster, Worterbuch der griechischen Warter in den koptischen dokumentarischen Texten,
Berlin-New York 2002, s. 604; O. Nussbaum, op. cit., s. 310-311.

24 O tym zakazie zob. O. Nussbaum, op. cit., s. 278-282; C. Kopp, op. cit., s. 143, przyp. 4.
25 EJ. Délger, op. cit., s. 236, 240-247.

26 Zob. Wilhelm Riedel, Walter Ewing Crum, The Canons of Athanasius of Alexandria. The Arabic and Coptic
Versions, London 19o4. We wstepie (s. XXIII) mowa jest o tekscie kanonu 24 w Kanonach Hipolita, w ktérym
gliniane naczynie wymienione jest w kontekscie niesienia pomocy chorym. Moim zdaniem nie chodzi tu o do-
starczanie Zywnosci, a raczej eulogii, czy nawet prosfor. Inna opini¢ znalez¢é mozna u: Ric Barrett-Lennard, The
Canons of Hippolytus and Christian Concern with Illness, Health, and Healing, ,Journal of Early Christian Studies”
2005, N0. 13, 5. 159-160.

27 O eulogiach zawijanych w tkanine zob. J. Braun, op. cit., Bd. 1, 5. 635.

28 O przedmiotach z metali szlachetnych okreslanych jako artophoria i problemach z ich prawidtowa iden-
tyfikacja zob. William B.R. Saunders, The Aachen Reliquary of Eustathius Maleinus, 969-9;70, ,Dumbarton Oaks
Papers” 1982, no. 36, s. 216, 219; Jannic Durand, Le trésor de Saint-Marc de Venise, Milan 1984, s. 237, 242, il. 32a,
32b (artophorion czy kadzielnica?); Byzantium 330-1453, ed. by Robin Cormack, Maria Vassilaki, kat. wyst., Royal
Academy of Arts, London, 2008-2009, London 2008, kat. nr 176 (kadzielnica z San Marco, z ko;'lca XII w., ktora
mogta by¢ pierwotnie uzywana jako artophorion, a potem zaadoptowana na relikwiarz); Slobodan Cur¢i¢, Evangelia
Hadjitryphonos, Architecture as Icon. Perception and representation of Architecture in Byzantine Art, New Haven 2010,
kat. nr 75176 oraz 194 (z XVIII w.). Niezaprzeczalnie takie przedmioty do przechowywania Eucharystii istniaty,
wiegc dziwi fakt ich kompletnego braku (pod ta nazwa) w bizantynskich inwentarzach z okresu VIII-XV wieku
wymieniajacych bardzo wiele przedmiotéw zwiazanych z liturgia. Zob. Byzantine Monastic Foundation Documents:
A Complete Translation of the Surviving Founders’ Typika and Testaments, ed. by John Thomas, Angela Constantinides
Hero, Washington, D.C. 2000. Brak ich réwniez w zrédtach dotyczacych Egiptu - zob. Georg Schmelz, Kirchliche
Amtstriger im spdtantiken Agypten nach den Aussagen der griechischen und koptischen Papyri und Ostraka, Leipzig
2002. Wspotczesnie w kosciele koptyjskim naczynia uzywane do przechowania rezerwy eucharystycznej okresla
si¢ stowem artophorion - zob. O.H.E. Burmester, op. cit., s. 386; Eucharistic vessels and instruments [w:] Coptic En-
cyclopedia, op. cit., s. 1064-1065. Dla lepszego zrozumienia rozterek badaczy zajmujacych si¢ identyfikowaniem
naczyn i przedmiotéw uzywanych w czynnosciach liturgicznych - zob. Béatrice Caseau, Objects in Churches: the
Testimony of Inventories [w:] Objects in Context, Objects in Use. Material Spatiality in Late Antiquity, ed. by Luke Lavan
etal.,, Leiden-Boston 2007, s. 552-553. Autorka wyjasnia z czego wynikaja trudnosci z przypisywaniem nazw naczyn
liturgicznych wystepujacych w zrédtach pisanych do znalezisk archeologicznych czy przedmiotéw znajdujacych
si¢ w skarbcach koscielnych.
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naczynie do przenoszenia prosfor poza obreb kosciota okreslano tym terminem? Niestety,
nie jesteSmy pewni nazwy pojemnika na prosfory dla chorych. Przypisanie tej roli naczyniu
okreslonemu jako artophorion wyptywa z dostownego ttumaczenia tego stowa. Czy jednak
naczynie do przechowania i noszenia Eucharystii na zewnatrz mialo t¢ sama nazwe co naczy-
nie do przechowania Eucharystii w kosciele? Nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na to
pytanie i kwestia ta musi pozosta¢ chwilowo otwarta.

Naczynie do przechowywania Eucharystii dla potrzeb
Liturgii Uprzednio Po$wi¢conych Darow (LUPD)

Mozna by¢ pewnym nazwy i funkcji naczyn do przechowywania tzw. rezerwy eucharystycznej
w p6znym Bizancjum. Bizantynski Euchologion (zbiér modlitw) przechowat dla nas te nazwy
i przez poréwnanie do nieco pézniejszych zachodnich naczyn stuzacych do tego celu wyraznie
okreslitich role w liturgii?®. Artophorion (fac. panarium = gr. panarion; tac. ciborium = gr. kiborion),
to nazwy naczyn nie tylko do przechowywania prosfor dla wiernych, ale przede wszystkim
naczyn czy przedmiotéw o formie zamknietej uzywanych w Scisle okreslonym kontekscie
Liturgii Uprzednio Pos§wigconych Dardw - na rezerwe eucharystyczna dla duzej liczby osé6b
uczestniczacych we mszy. Byly to Dary konsekrowane podczas ostatniej Eucharystii i prze-
chowywane w celu uzyciaich w czasie LUPD, z ktérych udzielano Komunii gléwnie w okresie
Wielkiego Postu (w srody i piatki)®°. Ten rodzaj liturgii umozliwiat tez wiernym udzial w Ko-
munii kazdego dnia, kiedy nie odbywata si¢ msza. To, co w kosciele facinskim deponowano
w cyborium® umieszczanym w tabernakulum, na Wschodzie byto przechowywane do czasu
spozycia w podobnych, specjalnych naczyniach, ktére wnoszono z prothesis do sanktuarium
przed rozpoczeciem LUPD. Zrodta méwia niestety jedynie o zwyczaju przechowywania,
przenoszenia i rozdawania prosfor, ale nie méwia ani o sposobie wykonywania tych czynnosci,
ani o naczyniach uzytych do tego celu. Niewatpliwie jednak, zgodnie z praktyka chronienia
elementéw eucharystycznych, naczynie do przechowywania chleba do LUPD musiato by¢
zamykane. Czy Nubia chrzescijaiiska znata Liturgie Uprzednio Poswieconych Daréw, ktéra
wymaga jezeli nie ciaglego, to czasowego przechowywania rezerwy eucharystycznej? Od
niedawna badacze chrzescijanstwa nubijskiego sa przekonani, ze w Nubii, podobnie jak
w Kosciele koptyjskim, celebrowana byta aleksandryjsko-egipska liturgia wedtug swietego
Marka32. Dowodza tego zachowane na $cianach prothesis katedry faraskiej teksty o charakte-
rze liturgicznym $wiadczace o tym, ze w Faras celebrowano wiasnie te liturgie, ktérej stalym

29 Trzeba tu zaznaczy¢, ze zrodta (dyskusyjne) notuja te nazwe najwezesniej w konicu VIII w., bo tak datowany
jest najstarszy euchologion: Jacobus Goar przywotuje w komentarzu greckie itacinskie nazwy przedmiotéw (na-
czyn?) do przechowywania rezerwy eucharystycznej. Zob. Jacobus Goar, Euchologion sive rituale Graecorum, Editio
secunda, Venice 1730 (reprint: Graz1960), s. 12, 177, 207.

30 0. Nussbaum, op. cit., passim (s. 25-26 o praktyce rezerwacji eucharystycznej w Kosciele koptyjskim); Ma-
rek Btaza, Dogmatyczne i praktyczne znaczenie Liturgii Uprzednio Poswigconych Daréw (Missa Praesanctificatorum),
»Studia Bobolanum” 2003, nr 4, s. 29-56.

31 Piotr Skubiszewski, Romariskie cyboria w ksztatcie czary z nakrywq. Problem genezy, ,Rocznik Historii Sztuki”
1965, 1r'5, 5. 7-4.6 (istotne i ciagle aktualne sa uwagi autora o braku precyzji w stosowaniu nazewnictwa i trudnos-
ciach przy identyfikacji naczyn na rezerwe eucharystyczna, s. 7-8). Zob. tez przyp. 28.

32 Na temat liturgii $w. Marka zob. H. Paprocki, op. cit., s. 31-32, 89-91; zob. tez Adam Lajtar, Dobrochna
Zielinska, The Northern Pastophorium of Nubian Churches: Ideology and Function (On the Basis of Inscriptions and
Paintings) [w:] Aegyptus et Nubia Christiana. The Wtodzimierz Godlewski Jubilee Volume on the Occasion of His 7o
Birthday, ed. by Adam Lajtar, Artur Obtuski, Iwona Zych, Warsaw 2016, s. 44.6, 448-449.
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elementem byta LUPD?*, Ma z nia niewatpliwie $cisty zwiazek znajdujace si¢ tam malowidlo
przedstawiajace Chrystusa btogostawiacego kielich z winem?3*. W prothesis sktadano dary od
wiernych, tu blogostawiono je, przygotowywano do konsekracji (chleb i wino), i stad wyno-
szono do sanktuarium?. Cze¢s¢ prosfor przechowywano w prothesis jako rezerwe euchary-
styczna i do tego bylo niezbedne zamykane naczynie, z ktérego brano prosfory dla chorych
i do udzielania Eucharystii w dni aliturgiczne, przede wszystkim w okresie Wielkiego Postu.
Do tego celu mogty by¢ przeznaczone takie naczynia, jakie znaleziono w kosciotach w Wadi
es-Sebua i Faras, ktére, jak si¢ wydaje, spelnialy warunki wymagane dla naczyn na rezerwe
eucharystyczna: mogly pomiescic¢ wiele prosfor i byly zamykane. Znaczenie namalowanych
na nich krzyzy podkreslato ich szczegdlny charakter.

Brak materiatu poréwnawczego sprawia, ze przykrywka ta, jako obiekt unikatowy, jest bardzo
trudna do wydatowania. Poniewaz zostata znaleziona przy katedrze, we wtérnych warstwach,
brakuje satysfakcjonujacych wskazan stratygraficznych pomocnych dla ustalenia chronologii.
Takze przedstawione na niej motywy sa zbyt mato charakterystyczne, aby przyjacje zaistotne
kryterium datujace. O ile naczynie z Wadi es-Sebua mozna na podstawie namalowanych na
nim motywoéw do$¢ szeroko datowaé na X-XIV wiek, to niekompletnie zachowany przedmiot
z Faras trzeba traktowac znacznie szerzej - jako pochodzacy z okresu drugiej potowy VII -
potowy XIV wieku. Wezesne datowanie sugeruje krzyz rownoramienny namalowany jedna
linig®®. Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak pdzniejsze datowanie tego przedmiotu (na
IX-XIw.?), ze wzgledu m.in. na to, ze uktad krzyzy réwnoramiennych (cho¢ innego typu) wy-
rastajacych z zataman zygzaka i krzyze o ramionach zakonczonych poprzeczka William Adams
datuje pdzniej, tj. na XI - potowe XIV wieku®. Tak jak w przypadku identyfikacji i terminologii
dotyczacej przedmiotéw petniacych podobna funkcje i znanych z obszaru chrzescijanstwa
wschodniego, tak i przy ich datowaniu brak niestety definitywnych rozstrzygniec®e.

33 A. Lajtar, D. Zielinska, The Northern Pastophorium..., op. cit., s. 448-452.
34 Zob. Kazimierz Michatowski, Faras, die Kathedrale aus dem Wiistensand, Ziirich-KéIn 1967, il. 11.

35 W opinii autora miejscem do przechowywania pojemnika na konsekrowany chleb mogta by¢ jedna z dwu
nisz we wschodniej $cianie prothesis katedry w Faras: albo zamykana drzwiczkami drewnianymi nisza w wydzielonej
potudniowej czesci, albo nisza za ottarzem - zob. K. Michatowski, op. cit., s. 97 (plan katedry z prothesis w pétnocno
-wschodnim narozniku) orazil. 11.

36 Zob. WY. Adams, op. cit., fig. 235.23 (pot. VII-IX w.); Mieczystaw Rodziewicz, Les habitations romaines
tardives d’Alexandrie a la lumiére des fouilles polonaises a Kém el-Dikka, Varsovie 1984, pl. 39, nr 151 (pot. VII w.).

37 WY. Adams, op. cit., il. 184, K.1i1-2, fig. 194, G.11-4, H.5-2.
38 Zob. przyp. 28, 29,31

141



