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ABSTRAKT W sztuce Jacka Malczewskiego wazne miejsce zajmuje tematyka religijna
zwiazana z chrzescijanstwem. W artykule analizowane sg wszystkie znane
obrazy olejne artysty przedstawiajace Wieczerze w Emaus. Na wiekszosci z nich
Jezus oraz uczniowie noszg zotnierskie szynele, na niektorych Chrystus ma
rysy Malczewskiego. Dotad traktowano te dzieta jako wyraz nadziei malarza,
Ze swoja tworczoscia moze obudzié¢ nadzieje Polakéw na odzyskanie przezich
ojczyzne niepodlegtosci - tak jak Chrystus, ukazujac sie uczniom po swoim
Zmartwychwstaniu, przywrocit im poczucie sensu zycia. Nie brano dotad pod
uwage, ze uczniowie na obrazach Malczewskiego nie zdradzaja, ze rozpoznali
Zbawiciela. Najwczesniejsza wersja — ta z 1897 roku — ukazuje jeszcze zrozni-
cowana reakcje uczniow na gest tamania przez niego chleba. Na pdzniejszych
obrazach uczniowie wpatruja sie w chleb, jednak nie dostrzegaja w nim znaku
przemienienia albo odwracajg wzrok zmieszani. Tekst jest proba odpowiedzi
na pytanie o przyczyny ewidentnych odstepstw obrazow Malczewskiego
od tradycji ikonograficznej. Postawiona zostata teza, ze obrazy odnosza sie
do postrzegania postaci Chrystusa w epoce, w ktorej tworzyt Malczewski,
naznaczonego rewizja rozumienia sensu i dziejowej roli chrzescijanstwa prowa-
dzong na gruncie naukowej krytyki Biblii — zwtaszcza prac Ernesta Renana —
oraz filozofii Fryderyka Nietzschego. Ostatni z omawianej serii obrazow,
powstaty ok. 1925 roku, zostat zinterpretowany jako podsumowanie, w ktorym
Malczewski zwizualizowat idee ewangelicznej Eucharystii jako tajemnicy,
ktorej sensu mozna doswiadczy¢ jedynie w liturgii.

SLOWA KLUCZOWE  Jacek Malczewski, Wieczerza w Emaus, modernizm, sztuka religijna,
ikonografia religijna, Ernest Renan, Fryderyk Nietzsche, Fritz von Uhde

290


https://orcid.org/0000-0002-6929-0953

Wieczerza w Emaus w tworczosci

Jacka Malczewskiego. Zmiany w tradycji
obrazowej w swietle modernistycznego
kryzysu wiary chrzescijanskiej

Michat Haake

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

HTTPS://ORCID.ORG,/0000-0002-6929-0953

W sztuce Jacka Malczewskiego wazne miejsce
zajmuje tematyka religijna zwigzana z chrze-
scijanstwem. Przez cate swoje twdrcze zycie
artysta wracat w szkicownikach do motywow
ewangelicznych. Najczesciej bodaj szkico-
wat twarz Chrystusa i scene Ukrzyzowanial.
Wielokrotnie przedstawiat takze Wieczerze
w Emaus. Tematowi temu, poza szkicami,
poswiecit az siedem obrazow olejnych. Obecna
wiedza o dorobku artysty pozwala stwierdzic,
Ze najwczesniejszym jest wersja z 1897 roku,
natomiast ostatni powstat u zmierzchu zycia,
ok. 1925 roku. Dotad najwiecej uwagi poswie-
cono monumentalnemu tryptykowi z 1909 roku?2
(il. 1). Dzieto to nalezy do serii obrazow religij-
nych, czy raczej inspirowanych Ewangeliami,
malowanych w latach 1908-1912, na ktérych
Malczewski wyobrazat Jezusa, nadajac mu
swoje wtasne rysy. Ten osobliwy zabieg byt
przedmiotem wielu interpretacji. W tym miejscu
odniesiemy sie jedynie do tej, ktéra zostata
sformutowana w zwigzku z tym tryptykiem.
Zmartwychwstaty Chrystus trzyma w dto-
niach kromki chleba, co odnosi sie do ustepu
z Ewangelii sw. tukasza: ,[i] stato sie, gdy siedziat
z nimi u stotu, wziat chleb, i btogostawit, i tamalt,
i podawat im. I otworzyty sie oczy ich, i poznali
g0, a on zniknat z oczu ich” (Lk 24,29-32)3,
Uczniowie nosza rosyjskie szynele wojskowe,
w ktorych Malczewski wielokrotnie przedsta-
wiat polskich powstancow zestanych na sy-

beryjska katorge. Uwazano, ze odniesienie do
martyrologii w scenie spotkania Chrystusa

z uczniami w Emaus stuzy zbudowaniu analogii:
podobnie jak Jezus wzbudzit wiare wtasnych
uczniow w swoje zmartwychwstanie, tak ar-
tysta wzbudza w polskich powstancach wiare
w zmartwychwstanie Ojczyzny%. Na obrazie
symbolem tej nadziei wydaje sie szynel, ktory
Chrystus zrzuca ze swoich ramion. Malarstwo
Malczewskiego miato umacnia¢ bojownikow

o niepodlegtos¢ w przekonaniu, ze nie na darmo
staneli do walki i poniesli ofiare zniewolenia.

Na obrazie Malczewskiego uczniowie nie
zdradzaja wszelako zadnych oznak, ze rozpo-
znali w mezczyznie znajdujacym sie miedzy
nimi tego, kto przywraca im poczucie sensu
zycia. Obserwacje te wzmacnia porownanie
z kazdym bodaj obrazowym ujeciem Wieczerzy
w Emaus: od renesansowych przez te autor-
stwa Caravaggia i jego nasladowcow po dzieta
Delacroix i wspotczesne Malczewskiemu, ze
szkicem Jana Matejki do ikonostasu w cerkwi
Podwyzszenia Krzyza Swietego w Krakowie
na czele (il. 2). Malarze wybierali kulminacyjny
moment tej sceny, oddajac poruszenie uczniow,
ktorzy porazeni poznaniem Pana sktadaja rece
do modlitwy, unosza je ku sercu, rozposcieraja,
chwytaja kurczowo za stot albo porecze, po-
chylaja sie ku Chrystusowi badz gwattownie od
niego odchylaja, powstaja z krzeset. Jesli jeden
z nich tego nie czyni, to dlatego, ze wiasnie

ROCZNIK MNW. NS, NR 13(49), 2024 / JOURNAL OF THE NMW. NS, NO. 13(49) (2024)

291


https://orcid.org/0000-0002-6929-0953

HN

il. 1 Jacek Malczewski, Wieczerza w Emaus, 1909, Muzeum Narodowe w Warszawie

fot. Muzeum Narodowe w Warszawie

nalewa wino i ma spuszczony wzrok. Na ob-
razie Malczewskiego natomiast uczniowie nie
wykonuja zadnych gestow, spogladajac nie-
wzruszenie na trzymany przez Chrystusa chleb.
Ich zachowanie bytoby zrozumiate, gdyby nie
byto juz miedzy nimi Chrystusa - jak na obrazie
Jana Steena, ktory ukazat jego oddalajace sie
widmo (ok. 1665-1668, Rijksmuseum, Amster-
dam). Z powodu tej wtasnie roznicy w stosunku
do tradycji obrazowej powyzsza, przyjmowana
dotad za obowiazujaca, interpretacja trypty-
ku powinna zostac¢ zrewidowana. Kierunek

tej rewizji bedzie weryfikowany przez analize
pozostatych obrazéw Malczewskiego przed-
stawiajacych ten temat, zarowno z wczesnego,
jak poznego okresu tworczosci. Na zakonczenie
zostang przedstawione rozwazania co do dal-
szych mozliwych badan nad tym zagadnieniem,
nie zas konkluzje.

Pierwsza namalowana przez artyste wersja
tematu Wieczerzy w Emaus z 1897 roku
roéwniez wykazuje odstepstwa od tradycyj-
nych rozwiazan (il. 3). Z tryptykiem taczy ja to,
ze towarzyszace Chrystusowi postaci uczniow
przedstawiaja takze polskich zestancow;
jeden z nich ma przerzucony przez ramie woj-
skowy szynel.

Stusznie kojarzono obraz z tworczoscia,
Fritza von Uhdego, ktory od lat osiemdziesia-
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tych XIX wieku wielokrotnie aktualizowat rozne
watki biblijne, w tym takze temat wedréwki
Chrystusa z uczniami do Emaus®. Rozwaza-
jac cel przyswiecajacy aktualizacji tematyki
religijnej w sztuce niemieckiego malarza,

w kontekscie 6wczesnej wzmozonej aktyw-
nosci ruchow socjalistycznych, podkreslano,
ze wizerunki biednych ludzi spotykajacych
Chrystusa nie byty politycznym oskarzeniem
o przyzwalanie na spoteczna niesprawie-
dliwosé wymierzonym w aktualny system

il. 2 Jan Matejko, Chrystus z uczniami w Emaus, szkic rysunkowy
do ikonostasu w cerkwi Podwyzszenia Krzyza Swietego
w Krakowie, 1888
fot. Muzeum Narodowe w Krakowie
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il. 3 Jacek Malczewski, Wieczerza w Emaus, 1897, Muzeum Narodowe w Warszawie
fot. Muzeum Narodowe w Warszawie

polityczny, lecz ukazaniem ubogich przepetnio-
nych wiara w zbawcze dziatanie Opatrznosci.
Obrazy malarza - pisano — uzmystawiajg ,moc
umystu ludzkiego wyniesienia sig poza wszelkie
przeciwnosci i cigzary sita wiary w realnosé
obietnic ztozonych przez Chrystusa” tym, ktorzy
"6 Te wiare
w Chrystusa Zmartwychwstatego wyraza
takze Wieczerza w Emmaus z 1885 roku, ktora
przedstawia wydarzenie we wspotczesne;j
Uhdemu wiejskiej izbie, ,wymalowanej przeko-
nywajaco po najdrobniejsze szczegoty, takie jak
sledz w misce” (il. 4).

0Od pierwszego jej wystawienia dostrzegano
zaleznos¢ kompozycji Uhdego od obrazu Wie-
czerza z Emaus Rembrandta ze zbioréw Luwru
(il. 5). Uhde miat podpatrzec u holenderskiego
mistrza sposoéb zroznicowania reakcji uczniow
na gest tamania chleba przez Chrystusa,
ukazujac jednego z nich z rekoma uniesionymi,
drugiego natomiast w sposob, ktory pozwala
whnioskowac, ze ,wolniej zdaje [on] sobie spra-
we z cudu niz jego przyjaciel”®. U obydwu tych
reagujacych z opdznieniem uczniow znakiem

»ptacza” i ,pragna sprawiedliwosci
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rodzacej sie emocji jest jedna z dtoni: na obra-
zie Rembrandta uczen szeroko jg otwiera,

na obrazie Uhdego zaciska ja kurczowo na
kolanie. Zauwazono przy tym, ze o ile w kompo-
zycji Rembrandta 6w pozniej reagujacy uczen
,dostownie potyka nieopisanym spojrzeniem
wizerunek Zbawiciela”, o tyle na obrazie Uhde-
g0, spojrzenie ucznia ukazanego od tytu pozo-
staje ukryte i tym samym jego zachowanie staje
sie blizsze ,zwyczajnej ludzkiej reakcji na to, co
niepojete (Unbegreifliches).

Te zmiane w stosunku do obrazu Rem-
brandta nalezy takze widzie¢ jako element
aktualizacji ujecia tematu, wykorzystujacej
rozpowszechnione juz wéwczas konwencje
malarstwa XIX-wiecznego. Pierwszoplanowa
siedzaca tytem postaé petni bowiem funkcje
,0sobowego nosnika identyfikaciji”, za pomoca
ktorego obraz nawiazuje kontakt z widzem?2C,
Obserwator, ktérego spojrzenie biegnie w gitab
przestrzeni obrazowej, dotacza do tego ucznia.
Kieruje jednoczesnie uwage na ,zrosnietego”

z nim optycznie drugiego ucznia, ktory stoi
po przeciwnej stronie stotu i wyroznia sie
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il. 4 Fritzvon Uhde, Wieczerza
w Emaus, 1885, Staedelmuseum,
Frankfurt nad Menem
fot. domena publiczna

samym umieszczeniem niedaleko centrum
obrazu. Jezeli reakcja ucznia siedzacego tytem
pozostaje jeszcze nieokreslona, to znajduje

ona rozwiniecie w petnej naboznosci postawie
drugiej postaci, oniemiatej na widok Zbawi-
ciela. W ten sposob powstaje korespondencja
miedzy sytuacja widza, niemajacego zrazu
petnego rozeznania co do sensu sceny, a re-
akcja odwrdconego tytem ucznia. Zabieg ten

w utamku sekundy pozwala widzowi réwniez
rozpoznaé postac, w ktdra wpatrzeni sa ucznio-
wie. Poswiecamy dzietu Uhdego wiecej uwagi
dlatego, ze obraz Malczewskiego z 1897 roku
zdradza analogiczne srodki narracyjno-kompo-
Zycyjne: postawy uczniow sa wyraznie zrézni-
cowane, procz tego obraz wprowadza widza

W swoja przestrzen za sprawa blatu stotu
wysunietego w strone obserwatora, tworzac
w ten sposob miejsce, ktore moze on wirtualnie
zajac, przytaczajac sie do wieczerzyii,
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Malczewski zrezygnowat z ukazania wnetrza
karczemnej izby, ograniczajac jej widok do pu-
stej sciany w tle. W konsekwencji zréznicowa-
nie postaw uczniéow stato sie gtlownym tematem
obrazu. Przy czym réznica ta jest w stosunku
do obrazu Uhdego jeszcze wzmocniona. Na ob-
razie autora Melancholii jeden uczen, ktory
otrzymat juz chleb (widoczny w jego prawej
dtoni) unosi obie rece i przechyla sie w strone
Chrystusa, wyrazajac dobitnie moment we-
wnetrznej przemiany, wywotanej ,otworzeniem
sie oczu i poznaniem go”. Drugi mezczyzna
wpatruje sige w Chrystusa, lecz nie widzimy jego
oczu, podobnie jak na obrazie Uhdego w przy-
padku ucznia, ktéry pozniej niz jego przyjaciel
zdat sobie sprawe z cudu. Rozni sie jednak
od tamtego tym, ze podpart gtowe, co sugeruje
zamyslenie. Jakby stuchat jeszcze btogosta-
wienstwa wypowiedzianego przez Chrystusa
przed potamaniem i podaniem uczniom chleba,
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ktore jednak w jego wypadku nie spowodowa-
to zmiany i ,otworzenia sie oczu”, albo jakby
przygladat sie Chrystusowi, probujac dostrzec
powod, ktory wywotat taka reakcje jego towa-
rzysza, lecz nie znajdowat niczego, co mogtoby
ja usprawiedliwi¢. Sens jego zachowania
streszcza sie w gescie lewej reki, umieszczo-
nej doktadnie w centrum pola obrazowego.
Chrystus patrzy na te dton, ktora zawisa nad
szklanka (opuszki palcoéw przesuwaja sie po jej
krawedzi) jakby w wyczekiwaniu, niegotowa na
przyjecie chleba. Jezeli uczen éw rozpoznaje
Chrystusa, to charakter tego rozpoznania nie
ma nic wspolnego z zaskoczeniem i zdumieniem,
ale z chtodna analiza otrzymanych informacji

o tozsamosci postaci.

Na obrazie Malczewskiego istotnym ele-
mentem charakterystyki dumajacego ucznia
jest wojskowy szynel, przewieszony przez jego
prawe ramie i opadajacy natawe w taki sposob,
Ze postac jawi sie optycznie zakleszczona mie-
dzy blatem stotu a ptaszczem. W tym miejscu

1648, Luwr, Paryz

stawiamy hipoteze, ze odstepstwo od ikono-
grafii i obecnos¢ szynela, bedacego elementem
aktualizacji tematu, stuza problematyzacji
sposobu rozumienia przekazu ewangelicznego
z historycznego dystansu, uwarunkowanego
przez kontekst spoteczno-politycznyi2,

Powyzsza hipoteze zweryfikujemy, analizujac
Wieczerze z Emaus z 1909 roku. Osobliwosé
tego dzieta nie umkneta wspoétczesnym Mal-
czewskiego. Recenzent ,Sfinksa” krytykowat
obraz za to, ze ,nie ttumaczy sie jasno, ze
Chrystus »nie posiada sity, ani boskosci«”,

ze dzieto, zamiast adekwatnego do tematu
.dramatyzmu” spowija ,chtod ideowy”2. Nie po-
dejrzewat jednak, ze wszystkie te niezgodnosci
z tradycja obrazowa maja swoje uzasadnienie.
Dzieto przedstawia Chrystusa miedzy dwoma
uczniami zasiadajacymi po jego obu stronach
przy stole nakrytym biatym obrusem. Stét jest
zblizony do widza przez ukazanie jedynie tylnej
czesci jego blatu. Zaproszony w ten sposob
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fot. domena publiczna

il. 5 Rembrandt, Wieczerza w Emaus,
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do stotu widz konfrontuje sie zarazem z mo-
numentalna forma tryptyku. Wyroznia ona
Chrystusa umieszczonego w centrum przed-
stawienia. Wtasciwe bowiem dla percepcji
tryptykéw malarskich jest to, ze koncentrujq
one uwage na srodkowym obrazie. Umieszcze-
nie na bocznych panelach uczniow patrzacych
w strone Chrystusa w modelowy sposob spet-
nia stojacy przed tworcami tryptykéw wymaog
»podporzadkowania czesci bocznych temu,
zeby podkresli¢ centrum”, by przytoczyc¢ stowa
Klausa Lankhaita**. Posta¢ Chrystusa wyroéznia
sie rowniez przez to, ze jawi sie jako tronujacy.
Wywyzszenie Chrystusa pozostaje jedno-
czesnie w sprzecznosci z zachowaniem jego
towarzyszy, ktérzy w zaden sposob nie reaguja
na gest tamania chleba. Obok uczniow lezg juz
kawatki chleba podane przez Chrystusa. tamie
on kolejny, lecz uczniowie wciaz pozostaja
niewzruszeni, nie dostrzegaja w tym jakiegokol-
wiek znaku. Patrza na rece Chrystusa, a moze
tylko na siebie nawzajem, mimo ze Chrystus nie
zniknat. Jego obecnos¢ podkreslona zostata do-
bitnie przez nawarstwiajace sie, liczne, wrecz
nadmiarowe, elementy ubioru.

Chrystus, ktéry nie spoglada ani w gore ku
Bogu, ani na chleb, ani na uczniéw, ani ku wi-
dzowi, a wiec inaczej niz w tradycji obrazowej,
lecz spuszcza oczy i patrzy ponad stotem, nie
kierujac spojrzenia ku niczemu konkretnemu,
wydaje sie uswiadamiac sobie brak reakgji
uczniow. Jego dionie osobliwie sztywnieja,
zastygaja, jakby zaprzestawaty dalszego
tamania chleba. Proba otwarcia uczniom
oczu dokonuje sie z pomoca ogromnej aureoli
promieniujacej w ich strone. Mieniaca sie
z6tcieniami, seledynem i btekitami, rozmiarem
przekracza ona nawet bardzo duzg aureole
Chrystusa w Ostatniej Wieczerzy Jana Matejki
z ikonostasu w cerkwi Podwyzszenia Krzyza
Swietego w Krakowie. Bezposrednio wokot
gtowy Chrystusa aureola tworzy korong sto-
neczna (radialna). Jej forma zgodna jest z tra-
dycja wywodzaca sie z Ewangelii, potrzymana
przez ojcow Kosciota i pozniejszych egzegetow,
zrosnieta z chrzescijanstwem na state, ktéra
intepretuje cate zycie Chrystusa jako ,wielkie
misterium prawdziwego Stonca (Sol verus),
tytutuje go Chrystusem Wschodzacym Stoncem
(Oriens), ,Stoncem Zmartwychwstania™s, co

pozostaje w scistym zwiazku takze z wyobra-
zeniami Chrystusa w Emaus. Na omawianym
obrazie istotna jest przy tym relacja tej korony
stonecznej wobec zewnetrznych kregow. Pro-
mienie korony rozchodza sie w liczbie siedmiu
od kregu bezposrednio otaczajacego gltowe.

W kregach zewnetrznych, widocznych w pane-
lach bocznych, liczba promieni rosnie, ich rytm
ulega zageszczeniu. We wzajemnej relacji mie-
dzy panelem srodkowym a bocznymi powstaje
efekt optycznego zwielokrotnienia i intensyfi-
kacji promieniowania, ktére wydaje sie stuzyc
zwiekszeniu oddziatywania aureoli na uczniow,
bez mata spotegowaniu sity jej razenia.

Na tryptyku Malczewskiego z kolei ucznio-
wie nie sg ,owiani tecza sity duchowej, okala-
jacej gtlowe mistrza” i ,zamysleni nad ciezarem
przysztego zadania”:®. Aureola rozposciera
sie wprawdzie na boczne panele, lecz mimo to
jej Swiatto nie jest w stanie przyémié swiatta
dziennego, ktore pada z boku (moze przez okna),
od lewej i prawej strony na uczniéw. Ich rece
oparte o stéti naczynia na stole rzucaja cienie
skierowane ku Chrystusowi. Cien ucznia po
lewej pada nawet na Chrystusowa aureole.

Na wspomnianym obrazie Matejki zwiekszenie
aureoli pozwolito obja¢ jej promieniami przynaj-
mniej trzech apostotéw. W tryptyku Malczew-
skiego aureola zaledwie sigga uczniéw. W tym
kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera
sposob ich upozowania. Inwencja poprzedni-
kéw Malczewskiego przedstawiajacych Wie-
czerze w Emaus szta w kierunku réznicowania
poz uczniow. Na obrazie polskiego malarza
natomiast przeciwnie —ich sylwetki tworza
swoje lustrzane odbicia: rece znajdujace sie
blizej widza oparte sgq dtonmi o krawedz stotu,
te w gtebi — przedramionami o blat, dzieki cze-
mu powstaja symetryczne skosy, ktore stykajq
sie z ostatnim kregiem aureoli. Indywidualne
odruchy czy emocje postaci ulegajq sttumieniu
na rzecz wpisania figur w regularna struktu-
re, ktora - takze za sprawa szarobrunatnego
koloru szyneli — upodabnia sig niejako do dwoch
watéw ziemnych, majacych zatrzymac zbliza-
jace sie swiatto. I odnosi to skutek, bo aureola
w zetknieciu z uczniami wytraca swoja inten-
sywnosc¢ kolorystyczna; ostatni krag staje sie
brazowy jak szynele noszone przez uczniow.
Aureola jawi sie wiec jako atrybut, ktorego
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il. e Jacek Malczewski, Chrystus w Emaus, 1909,
Lwowska Galeria Sztuki im. Borysa Woznickiego
fot. Lwowska Galeria Sztuki im. Borysa Woznickiego

il. 7 Jacek Malczewski, Chrystus w Emaus, 1909-1911,
miejsce przechowywania nieznane
fot. za: Stostaw, Wystawa Malczewskiego
w Wiedniu, ,Swiat” 1911, R. 6, nr 46, s. 7

monstrualny rozmiar wynika ze staran o ,otwo-
rzenie oczu” uczniom. Ci jednak nie poddaja sie
temu odziatywaniu, zakleszczeni w szynelach,
przykuci do stotu i krzeset.

W zwiazku z zarysowana tu relacja mie-
dzy postaciami i bijaca z twarzy Chrystusa
swiadomoscig pozostawania nierozpoznanym,
na jego ujecie w srodkowym panelu mozna
patrze¢ zaréwno jako na sposob wyroéznienia
tej postaci, jak i odizolowania jej od uczniow.

Te izolacje pogtebiajg dwie osobliwosci wizual-
ne. Kregi aureoli nie tworza ciagtosci miedzy
panelem srodowym a bocznymi. W panelach
bocznych kregi nie biegna paralelnie do okregu
w panelu srodkowym, odchylaja sie od niego,
traca spojnosc z czescig centralna. Separacje
postaci pogtebia takze inny sposéb kadrowania
sceny w panelu srodkowym, gdyz jego dolna
krawedz przebiega wyzej niz dolne krawedzie
paneli bocznych. Widoczna jest mniejsza czesc¢
stotu, przez co jego fragment upodobnia sie do
parapetto, znanego z wtoskich czy niderlandz-
kich portretéw renesansowych. Przektada

sie to na odmienny stosunek widza do postaci
Chrystusa. Nie postrzega jej jako najbardziej

ze wszystkich oddalonej od siebie, lecz przeciw-
nie — we wiasciwej dla portretow z motywem
parapetto bezposredniej bliskosci. Stosunek
Chrystusa do postaci na bocznych panelach
jest odwrotnoscia jego stosunku do widza -
izolacja wobec ucznidow jest zastepowana przez
bezposrednios¢ spotkania miedzy Chrystusem
a widzem. Ewolucja ujecia tematu Wieczerzy

w Emaus zmierza do zainicjowania w procesie
percepcji pytania, kim dla widza jest Jezus
Chrystus. Ttumaczy to, dlaczego Malczewski
wykonat pozniej dwie nowe wersje samego
srodkowego panelu tryptyku (ponownie przed-
stawiajac Chrystusa w Emaus z wtasnymi
rysami) (il. 6, 7)1,

Relacja miedzy Chrystusem a widzem jest
gtownym tematem w niebranym dotad pod
uwage w interpretacjach sztuki Malczewskiego
dyptyku Wieczerza w Emaus z 1912 roku (il. 8).
Przystepujac do analizy tego dzieta, trzeba
przypomnie¢ roznice miedzy tryptykiem a dyp-
tykiem, gdyz wykracza ona poza sama roznice
w liczbie przedstawieni. Tryptyk koncentruje
uwage na srodkowym obrazie ramowanym
przez dwa boczne i w ten sposéb prezentuje sie
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jako kompletny. Sugeruje, ze wszystko, co jest
wazne, zostato w nim przedstawione. Percepcja
tryptyku jest przyjmowaniem wytacznie tego, co
w nim ukazane i co zarazem jest odbierane jako
catosciowe. W percepcji dyptyku natomiast de-
cydujace jest potaczenie dwoch paneli, ktore po-
zostaja wzgledem siebie rownowazne. Kluczowe
staje sie napiecie zwigzane z tym, co dzieje sie
pomiedzy dwoma pojedynczymi obrazami. Re-
lacja miedzy nimi otwiera sie na cos trzeciego,
co konstytuuje sie tylko w swiadomosci widza.
Uwaga skupia sie nie tylko na obrazach, lecz
takze na tym, co one umozliwiaja, na wirtual-
nej przestrzeni, w ktorej kréluje wyobraznia
odbiorcy i wytania sie obraz wewnetrzny.
Podobnie jak na tryptyku z 1909 roku,
w omawianym dziele rowniez posta¢ Chrystu-
sa jest oddzielona od uczniéw, znajduje sie na
lewym skrzydle, en trois quarts, a uczniowie
na skrzydle prawym en face (uczen po prawej
stronie ma rysy syna artysty Rafata Malczew-
skiego, ktory w 1909 roku miat dwadziescia
lat). Dyptyk przedstawia postaci siedzace przy

fragmentarycznie ukazanym stole, do ktorego
widz zostaje zaproszony przez Jezusa patrza-
cego i zwracajacego sie w jego strone. Wydaje
sie, ze Chrystus ofiaruje mu takze swoj kufel

z winem, ktéry znajduje sie na prawym panelu,
przyciety przez dolng krawedz obrazu i skie-
rowany uchem w strone obserwatora. W jego
strone wysuniety jest rowniez talerz z chle-
bem, widoczny czesciowo w dolnym narozniku
prawego skrzydta. Jego zlokalizowanie w tym
miejscu przypomina sposob wyeksponowania
stolika i narzedzi malarskich na wczesniejszym
obrazie Malczewskiego Melancholia. Przyj-
mujac zaproszenie, widz zasiada wirtualnie
naprzeciw uczniow, ku ktorym jego spojrzenie
jest wiedzione takze przez perspektywe zbiez-
na kraciastego wzoru na obrusie. Zarazem - ze
wzgledu na opisana wyzej specyfike percepcji
dyptyku — widz odnosi sie nieuchronnie do
postaci Chrystusa. Postrzega przy tym uczniow
jako rownowaznych Chrystusowi, w czym moze
dostrzec reinterpretacje tradycji ikonogra-
ficznej. I jezeli rozpoznaje, ze w jego spotkaniu

AR VAR AN VAN T2 AN VAR VAR AN VAR VA

il. 8 Jacek Malczewski, Wieczerza w Emaus, 1912, kolekcja prywatna

fot. Muzeum Narodowe w Warszawie
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z postaciami udziat ma takze to, co dzieje sie
pomiedzy dwoma pojedynczymi obrazamiico
konstytuuje sie jako przestrzen rozpieta miedzy
Chrystusem a uczniami, to wypetnic ja musi
zrozumienie celu tej reinterpretacji. Punktem
wyjscia powinna by¢ konstatacja, ze zachowa-
nie uczniow w zadnym stopniu nie odpowiada
reakcji znanej z kart Ewangelii.

Jeden z uczniow trzyma w prawej dioni
kromke chleba, ktora zapewne otrzymat od
Chrystusa. Nie wywotuje to jednak u niego
zadnej reakcji oznaczajacej ,poznanie” i ,otwar-
cie oczu”. Krzyzuje obie rece, opierajac je o stot,
pochyla sig¢ nad nim, spuszcza wzrok i jakby
kuli sie, nie wiedzac, co zrobic¢ z przyjetym
chlebem. Jego brak reakcji sprawia, ze staje
sie ledwie ,podporka” dla towarzysza, ktora
ten rozporzadza, bez trudu przechylajac ja na
lewo. Drugi uczen z kolei, trzymajac w lewej
dtoni kufel z winem, a w drugiej miske (talerz?),
nie zachowuje sie w sposob, ktéry zdradzatby
chec¢ otrzymania chleba. Nie wychyla sie do
przodu, zeby wyciagnac reke w strone Chry-
stusa. ,Wspina sie” na towarzysza byé moze po
to, zeby zaspokoi¢ swoja ciekawos¢ co do tego,
co czyni Chrystus, nieskutecznie jednak, gdyz
drugi uczen caty czas przestania mu widok.

Chrystus wobec niezrozumienia jego gestow
zwraca sie do widza, majac w dtoniach chleb.
Nie tamie go jednak, lecz trzyma dwie kromki,

i raczej prezentuje je widzowi niz mu je podaje.
Czy ten gest i jego sens jest rozumiany przez
obserwujacego? Spojrzenie Chrystusa nie
wyraza tej pewnosci. Chleb lezacy na talerzu
po drugiej stronie stotu, a zatem na granicy
przestrzeni obrazowej, zaprasza do wspot-
uczestnictwa w przedstawionym zdarzeniu.
Spotkanie widza z Chrystusem inicjuje pytanie
o relacje miedzy znakiem chleba dzielonego
podczas wieczerzy w Emaus - znakiem, dzieki
ktoremu uczniowie rozpoznali Zmartwychwsta-
tego — a terazniejszoscia widza.

Malczewski podjat temat Wieczerzy w Emaus
po raz kolejny w grupie szkicow z 1917 roku,
ktore jednak nie przetozyly sie na obraz olejny,
na tyle, na ile mozna to obecnie stwierdzi¢ (il. 9,
10). Chrystus odziany jest na nich w niebieska
suknie i czerwony ptaszcz, a wiec tak samo,
jak w malowanej rownoczesnie (od 1914) serii

obrazow Wizja Ezechiela (Pole kosci). Wspolnym
elementem szkicow jest duzy stoét oddzielaja-
cy Chrystusa od jednego z uczniéw. Stot ma
wyraznie zaznaczona przednig krawedz, co
odroznia te kompozycje od wyzej oméwionych
wersji tematu. Gesty, ktore wykonuja postaci,
sa jednak nieczytelne i nie sposob wyjasnic, czy
zmiana w ujeciu stotu jest w jaki$ sposoéb z nimi
powiazana. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po-
chodna szkicow, cho¢ znacznie przetworzona,
sa obrazy z pierwszej potowy lat dwudziestych
z tego wzgledu, ze takze ukazuja blat stotu
odsuniety od dolnej krawedzi obrazu i w rownie
znacznym stopniu eksponuja jego powierzchnie
(il. 11, 12). Stot zostat oczyszczony z naczyn,
jego pusty i chropawy blat koresponduje
z pusta spekana sciana, do ktorej ogranicza sie
widok wnetrza. Kompozycyjne znaczenie stotu
wynika takze stad, ze wyznacza on ptaszczyzne,
ktorataczy wszystkie postaci. Ich sylwetki nie
zachodza na siebie. Biorac rowniez pod uwa-
ge fakt, ze Chrystus siedzi posrodku, a dwaj
uczniowie po jego bokach, kompozycje mozna
uznac za reminiscencje tryptyku z 1909 roku.
Do postaci ucznia po lewej pozowat Mieczy-
staw Gasecki, do postaci po prawej, w jednym
wypadku jakis wyrobniki®, w drugim dziekan
zakliczynski i spowiednik artysty, ks. Jan
Jasiak. Uczen po lewej wpatruje sie inten-
sywnie w dtonie Chrystusa trzymajace chleb,
podpierajac gtowe lewa reka. Na pdzniejszej
wersji obrazu dodatkowo prawa reka chwyta
za naroznik blatu. Catym soba zdradza wysitek
zrozumienia tego, co Chrystus robi. Z kolei wy-
robnika siedzacego z boku i w oddaleniu gesty
Chrystusa wydaja sie nic nie obchodzié. Inaczej
ksiadz. Siedzi naprzeciw Chrystusa, pochylony
ku niemu. Odwraca gtowe i majac w pamieci
gest tamania chleba komentuje jego sens przez
sposo6b utozenia rak. Opiera dtonie o blat blisko
rak Chrystusa, tworzac wraz z nimi potkole
taczace Chrystusa z przestrzenia widza. Lewa
dtonia przytrzymuje sie blatu, jednak inaczej
niz drugi uczen. Nie chwyta go kurczowo, lecz
jedynie zahacza o niego cztery place, obejmujac
go od spodu kciukiem. W ten sposob trzyma
dton ponizej blatu. Dzieki temu moze ponad
nia wskazywac prawa wolna dtonia w strone
widza. Swoimi gestami ksigdz odnosi to, co robi
Chrystus do obserwatora, buduje ciagtosc
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il. 9 Jacek Malczewski, Wieczerza w Emaus, 1917, Muzeum Narodowe w Poznaniu
fot. Muzeum Narodowe w Poznaniu

il. 10 Jacek Malczewski, Wieczerza w Emaus, 1917, Muzeum Narodowe w Poznaniu
fot. Muzeum Narodowe w Poznaniu
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il. 11 Jacek Malczewski, Chrystus
w Emaus, 1921, miejsce
przechowywania nieznane,
za: ,Sztuka i Artysta” 1924,R. 1,
nrl,s. 11

il. 12 Jacek Malczewski, Wieczerza
w Emaus, ok. 1925, Muzeum
Diecezjalne w Tarnowie
fot. Muzeum Diecezjalne w Tarnowie

miedzy tamaniem chleba a przestrzenia przed przez Chrystusa jako rzeczywistos¢, ktora
obrazem i prezentuje sie jako posrednik migdzy jest niepojeta, ktdrej nie sposob zrozumiecg, co
Chrystusem a widzem. wyraza uczen po lewej, i uobecnia sie jedynie
Kwestia tego posrednictwa staje sie pierw- przez posrednictwo duchownych. Z wczesniej-
szoplanowa, poniewaz w zobrazowanej sytuacji szymi wersjami Wieczerzy w Emaus omawiane
nie chodzi o rozdanie chleba. Postaé Chrystu- dzieto taczy to, ze wyraza ono refleksje nad
sa ponizej stotu jest rozmazana. Przezieraja znaczeniem dystansu czasowego miedzy
poprzez nia spekania w Scianie. Posta¢ pomatu czasem Ewangelii a czasem wspotczesnym dla
znika. Ostatnia namalowana przez artyste Wie- rozumienia ewangelicznych prawd.

czerza w Emaus ukazuje gest tamania chleba
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Wspolne malarstwu religijnemu Fritza von Uh-
dego i Jacka Malczewskiego jest to, ze ich
obrazy pozwalaty zadac pytanie o aktualnosc¢
nauki Chrystusowej w epoce nowoczesnej.

We wczesnych komentarzach do tworczosci
niemieckiego malarza wskazywano, ze pod-
stawa jego wiary w te aktualnosé byta silna
identyfikacja emocjonalna z ewangelicznym
przestaniem. Opisywano malarstwo religijne
Uhdego ,jako ,tworzone z wewnetrznego po-
pedu, a nie ze spekulacji”, ,jakby pod wptywem
natchnienia, [artysta] poczut sie nieodparcie
przyciagniety do postaci Chrystusa i Maryi”29,
Opinii tej wtorowat autor posmiertnego wspo-
mnienia o artyscie zamieszczonego w ,Krakow-
skim Miesieczniku Artystycznym” w 1911 roku:
»[d]zi$ trudno o artyste ktory by tak intuicyjnie,
tak z gtebi siebie tworzyt — obrazy religijne”2.
Dzieta religijne Malczewskiego zdradzaja zbyt
silne odstepstwa od tradycji ikonograficznej,
zeby powyzsze oceny takze mogty je objag.

W przypadku obrazow Malczewskiego
przedstawiajacych Wieczerze w Emaus
znakiem dystansu historycznego dzielacego
obserwatora obrazu od wydarzenia opisanego
w Ewangelii sa szynele wojskowe noszone przez
postaci, zarowno przez Chrystusa, jak i jego
uczniow. Zgodnie z najbardziej rozpowszech-
niong wyktadnia, szynel wojskowy w malar-
stwie artysty jest symbolem niewoli politycznej
narodu polskiego. Liczne swiadectwa wielkiego
pozytywnego znaczenia religii w zyciu Polakéw
wiezionych na Syberii kaza jednak powat-
piewac¢ w zasadnosc¢ podtrzymywania takiej
wyktadni wobec przywotanych obrazow. Szkice
Adama Szymanskiego, publikowane w latach
1887-1890, zdaniem Bogdana Burdzieja bedace
»najpetniejszym i najbardziej wnikliwym - w ca-
tej literaturze zsytkowej XIX wieku — opisem
doswiadczenia religijnego zestancow na Sybe-
rii”, ukazuja swiat, w ktorym ,jedyna obrong
jest[...] czyn etyczny, ktory odbudowuje ludzka
wspolnote”, a ,konsolacja osiaga swa petnie,
gdy w dialogu os6b uobecnia sie — przywoty-
wany w modlitwach, piesniach, bezwiednych
westchnieniach - Bag, dajacy nadzieje wszyst-
kim, ktérzy Go o to prosza: wiezniom i grzesz-
nikom”22, Dla bohateréw przywotanych wyzej
obrazow Malczewskiego, odzianych w szynele,
Bog sie nie uobecnia. Rozwazyc trzeba wiec

hipoteze, wychodzac naprzeciw postulatom
badawczym zgtoszonym przez Dorote Kudel-
ska2s, ze w tym wypadku ptaszcz ten staje sie
symbolem zniewolenia, 0 wymiarze innym niz
polityczny.

Sprawdzenie tej hipotezy musi scisle odno-
si¢ sie do sytuacji wyobrazonych w dzietach
artysty. Na obrazie z 1897 roku przedstawione
zostaty dwie reakcje uczniow, z ktorych jedna
jest zgodna z tekstem Ewangelii, natomiast
druga reprezentuje postawe, w ktorej gest
tamania chleba jest traktowany jako wymaga-
jacy namystu, postawe polegajaca na analizie,
wiasciwag badaniu i weryfikowaniu przesztosci
historycznej. W tryptyku z 1909 roku obaj
uczniowie nie rozpoznaja Chrystusa. Watek
ten rozwija dyptyk z 1912 roku. Widac¢ na nim
jednego z uczniow, ktory przyglada sie gestowi
tamania chleba, chcac zaspokoi¢ ciekawosg,
nie zaktadajac jednak, ze sens tego gestu —

a wiec nauka o Zmartwychwstaniu Chrystusa
moze go bezposrednio dotyczy¢ jako przedmiot
przezycia religijnego.

Zinterpretowane w ten sposob obrazy
sktaniaja do przemyslenia ich zwiazku z tymi
zjawiskami w kulturze Europy, ktére doprowa-
dzity do kryzysu religijnego, podwazajac zasad-
nosc¢ uznawania boskosci Jezusa Nazarejczyka
znanego z kart Ewangelii. W odniesieniu do
postaci Jezusa najszersze oddziatywanie zy-
skata ksiazka Ernesta Renana La vie de Jésus,
reprezentujaca badania majace na celu na-
ukowa krytyke Biblii i negujaca dogmat o jego
zmartwychwstaniu, wydana w 1863 roku. Jej
polskie ttumaczenie ukazato sie w 1904 roku.
Rozprawa Renana inspirowana byta m.in.
krytyka chrzescijanstwa kwestionujaca wiary-
godnosc przekazu ewangelicznego oraz nauki
Kosciota opartej na dogmatach, podjeta przez
tzw. modernizm katolicki, w kulturze polskiej
od konca XIX wieku24, Jako negujacy bostwo
Chrystusa modernizm zostat potepiony przez
Piusa X w encyklice Pascendi dominici gregis
we wrzesniu 1907 roku. Czy zatem szynel to
takze symbol zniewolenia duchowego, ktére
zamyka na uznanie Boga w Chrystusie?

Celowos¢ wyodrebnienia przez Malczew-
skiego postaci Chrystusa w tryptyku z 1909
roku oraz namalowania dwoch obrazow,
ktore temat Wieczerzy w Emaus redukuja

ROCZNIK MNW. NS, NR 13(49), 2024 / JOURNAL OF THE NMW. NS, NO. 13(49) (2024)

302



do przedstawienia tylko tej postaci nalezatoby
takze rozpatrzy¢ w kontekscie dwczesnego
kryzysu religijnego. Nadanie jej rysow artysty
rodzi skierowane do widza pytania, czy na
obrazie widzi Chrystusa czy tez Malczewskiego
jako Chrystusa. Pytania te nalezy przebadac

w kontekscie rozpowszechnionego w moderni-
zmie, a majacego zarazem charakter rewizjo-
nistyczny wobec chrzescijanstwa, kultu sztuki

i artysty jako kaptana, demiurga rownego
Bogu, wywodzacego sie z filozofii Nietzschego.
Stosunek Malczewskiego do wspodtczesnej

mu sztuki byt krytyczny. W 1906 roku wyrazit
opinie, ze ,wielka sztuka [...] szuka Boga”, zas
,wspotczesna sztuka szuka tylko siebie”28.
Nasuwa sie wymagajaca sprawdzenia hipoteza,
ze Malczewski, stawiajac widza przed wyborem

miedzy uznaniem przedstawionej postaci albo
za Chrystusa albo za nowego boga artyste, wy-
stapit przeciwko ideom gtoszonym m.in. w Con-
fiteorze (1899) Stanistawa Przybyszewskiego,
uznajacego artyste za Deus et omnia28. W tym
kontekscie rysowatoby sie mozliwos¢ postrze-
gania obrazu Wieczerza z Emaus z 1925 roku
jako artystycznej odpowiedzi na dylematy zwia-
zane z rzeczywistoscig wiary i przedstawienie
tego ewangelicznego wydarzenia i tym samym
nauki o zmartwychwstaniu jako tajemnicy,
ktorej doswiadcza sie w liturgii. Do przysztych
zadan nalezy takze umieszczenie na mapie
modernistycznych redakcji watkow ewange-
licznych wyobrazen Chrystusa z nadanymi mu
przez artyste wtasnymi rysami twarzy?2”.
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Stwierdzam tak na podstawie przegladu

80 szkicownikow artysty z lat 1885-1927,
ktore znajduja sie w zbiorach Gabinetu Rycin
Muzeum Narodowego w Poznaniu.

Tryptyk zostat wystawiony po raz pierwszy
w pazdzierniku 1909 w krakowskim Patacu
Sztuki, w siedzibie TPSP. Zob. Nieustajqca
Wystawa Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pieknych w Krakowie, pazdziernik 1909,
Krakow 1909, s. 11; ,Nowa Reforma” 1909,
R.28,nr 465,s. 1.

Ustep ten zostat dodany do opisu obrazu
przy jego pierwszej prezentacji na wystawie
w siedzibie TPSP w Krakowie. Ibidem. Podaje
ttumaczenie ks. Jakuba Wujka.

Jadwiga Puciata-Pawtowska, Jacek
Malczewski, Wroctaw 1968, s. 175;

Aneta Biaty, Wieczerza w Emaus Jacka
Malczewskiego (1909), Muzeum Narodowe
w Warszawie — Zbiory Cyfrowe, https://
cyfrowe.mnw.art.pl/pl/zbiory/444972

[dostep: 12.01.2024]. Sposrod ostatnich
publikacji, ktore przyjmuja te wyktadnie
wymieni¢é mozna: Agnieszka Skalska,

,Ein lebendig Ding”. Zur Tradition und Religion
in der Malerei des Jungen Polen [w:] Stille
Rebellen. Polnischer Symbolismus um 1900,
red. Roger Diederen, Albert Godetzky, Nerina
Santorius, Muenchen 2022, s. 158; Paulina
Szymalak-Bugalska, Malczewski. Zblizenia,
Warszawa 2023, s. 202.

Obraz Wieczerza z Emaus Malczewskiego
skojarzyta z malarstwem Uhdego Jadwiga
Puciata Pawtowska. Zob. J. Puciata-
-Pawtowska, Jacek Malczewski..., op. cit.,
s.175.

Otto Julius Birbaum, Fritz von Uhde, Miinchen
1908, s. 51.

Georg Voss, Miinchener Maler in Berlin,

,Die Gesellschaft. Realistische Wochenschrift
fir Literatur, Kunst und 6ffentliches Leben”
1885,R.1,nr41,s.770.

Hans Rosenhagen, Uhde, Stuttgart 1908,

s. XXX; Bettina Brand, Fritz von Uhde. Das
religiose Werk zwischen kiinstlerischer
Intention und Offentlichkeit, Meinz 1983,

s. 96.

Ibidem.

Wykorzystuje termin wprowadzony przez
Wolfganga Kempa w badaniach nad estetyka
recepcji malarstwa XIX-wiecznego.

Zobh. Wolfgang Kemp, Der Anteil des
Betrachters. Rezeptionsaesthetische Studien
zur Malerei des 19. Jahrhunderts, Miinchen
1983. Zob. tez: Mariusz Bryl, Obraz i widz.

O nowej ksiazce Wolfganga Kempa, ,Artium
Quaestiones” 1990, 4, s. 140-151.

Biorac pod uwage, ze na obrazie
Malczewskiego Chrystus rowniez nosi
niebieski ptaszcz, nie mozna wykluczyé
inspiracji dzietem Uhdego.

Pod pewnymi wzgledami zakomponowanie
figur w dziele polskiego artysty jest

zblizone do obrazu Léona-Augustina
Lhermitte’a z 1892 roku (Museum of Fine
Arts w Bostonie). Porownanie obu prac
prowadzitoby do tych samych wnioskéw,
ktore wynikaja z porownania z obrazem
Uhdego.

Jan Kleczynski, VI Doroczna, ,Sfinks” 1910,
z.1(25), s. 150-152.

Klaus Lankhait, Das Triptichon als
Pathosformel, Heidelberg 1959, s. 33.

Jerzy Miziotek, Sol verus. Studia nad
ikonografia Chrystusa w sztuce pierwszego
tysiaclecia, Wroctaw 1991, s. 25-29, 43.
Leon Kowalski, Ostatni tryptyk
Malczewskiego, ,Krytyka. Miesiecznik
poswiecony sprawom spotecznym, nauce

i sztuce” 1909, R. 9, t. 4, s. 327.

Jedna wersja znajduje sie w zbiorach
Lwowskiej Galerii Obrazéw im. Borysa
Woznickiego. Reprodukowana w niniejszym
tekscie znana jest obecnie wytacznie

z fotografii czarnobiatej. Obraz zostat
zreprodukowany w recenzjach z wystawy
XXXIX. Ausstellung der Vereinigung
Bildender Kiinstler Osterreichs Secession

w Wiedniu (1911/1912). (Stostaw, Wystawa
Malczewskiego w Wiedniu, ,Swiat” 1911, R. 6,
nr 46, s. 7; 0mega, Z krainy piekna, ,Biesiada
Literacka” 1912, R. 26, nr 4, s. 67). Katalog
wystawy nie zawiera jednak w spisie tego
obrazu (XXXIX. Ausstellung der Vereinigung
Bildender Kiinstler Osterreichs Secession,
Wien 1911). Nie ma takze jego reprodukcji
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wsrad 19. fotografii obrazéw Malczewskiego,
przechowywanych w teczce z dokumentacja
artysty przygotowana w zwigzku z ta
wystawa i dostepnej w Archiwum
Kiinstlerhausu w Wiedniu. Dorota Kudelska,
Malczewski i Wieden — Nowe Ustalenia,
»,Roczniki Humanistyczne” 2017, t. 65, z. 4,

s. 57. W teczce tej nie ma jednak wszystkich
zdje¢, gdyz obrazow artysty na wystawie byto
40. Znajduja sie w niej takze zdjecia obrazow
nieprzyjetych na wystawe, wiec do tej grupy
mogt naleze¢ takze zreprodukowany w prasie
polskiej obraz Chrystus w Emaus.

W tym fragmencie streszczam inspirujace
uwagi za: Wolfgang Ullrich, Autoritaere
Bilder. Die zweite Karriere des Triptichons
seit dem 19. Jahrhundert [w:] Drei. Das
Triptychon in der Moderne, red. Marion
Ackermann, kat. wyst., Kustmuseum
Stuttgart, Stuttgart 2009, s. 16-17.
Mieczystaw Sterling, Jacek Malczewski
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Opinia ta pozostaje w zgodzie ze
stanowiskiem znakomitej wiekszosci
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Bogdan Burdziej, Inny swiat ludzkiej nadziei.
~Szkice” Adama Szymarnskiego na tle
literatury zsytkowej, Torun 1991, s. 79, 162;
idem, Doswiadczenie religijne w literaturze
zsytkowej [w:] Problematyka religijna

w literaturze pozytywizmu i Mtodej Polski,
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