Agata Pietrasik

Zatoba nie przystoi Elektrze.
O (nie)pamieci wojny w dziele
Felicjana Szczesnego Kowarskiego

Przedmiotem artykutu jest analiza obrazu Elektra w kontekscie dyskursu artystycznego dru-
giej potowy lat czterdziestych oraz préba usytuowania go na tle dyskusji dotyczacych pamieci
o Il wojnie swiatowej. Elektra (1947, il. 1) autorstwa Felicjana Szcze¢snego Kowarskiego, ktéra
obecnie eksponowana jest w Galerii Sztuki XX i XXI Wieku Muzeum Narodowego w Warszawie,
stanowi czes¢ nieukonczonego cyklu pt. ,Cztowiek™. Jest to jedno z najbardziej znanych ptécien
powojennej dekady, ktore interpretowane jest rowniez jako przyktad obrazu poruszajacego temat
doswiadczenia II wojny swiatowej. Pod wzgledem formalnym dzieto Kowarskiego wpisuje sie
w dobrze opanowana przez artyste konwencje malarstwa monumentalnego i postimpresjonizmu.
Centralna figure stanowi tytutowa Elektra, ktora, ubrana w biate, stylizowane na antyczne szaty,
siedzi posrod zburzonych kolumn spowitych ciezkimi draperiami. Elektra podpiera glowe na
rece, wzrok ma wbity w przestrzen, nieobecny. Jej postac¢ ujeta w niezwykle rzezbiarski sposéb
przywotuje posagowe ksztatty Dwdch kobiet biegngcych po plazy Picassa (1922)2. Przeciwienstwem
statycznej figury zenskiej jest zwrécony tytem do widza Amor, ktéry, dynamicznie prezac swoj
tuk, celuje we wschodzace za ruinami stonce. Natozona punktowo farba daje efekt swietlistego
potysku z dominanta cieptej bieli, ztota, btekitu i szarosci.

Na wystawie posmiertnej Felicjana Szczesnego Kowarskiego, ktora odbyta sie w 194.9 roku
w Muzeum Narodowym w Warszawie i stanowita najwi¢cksza powojenna prezentacje dziet ar-
tysty, Elektra eksponowana byta pomiedzy dwoma ptétnami z planowanego przez Kowarskiego
cyklu ,,Cztowiek”: Cztowiek z psem (Wedrowiec) (1945) oraz Efeb (1945)3. Poza tymi pracami do
cyklu wlaczone miaty by¢ réwniez obrazy Grajek, Kobieta z kula, Cztowiek i kon oraz Krajobraz,
ktore nie zostaly jednak ukonczone*. Drugi z cykléw dotyczy¢ mial warszawskiego getta.
Artysta zdazyt opracowac jedynie szkice planowanych ptécien, np. Na progu domu (ok. 1948,
il. 2), Gtod w getcie (ok. 19438, il. 3)°. Kowarski rozpoczat réwniez prace nad trzecim cyklem,

1 Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MPW 1570 MNW.
2 Musée Picasso Paris, Paryz, nr. inw. MP78.

3 Efeb, wlasno$¢ Agnieszki Kowarskiej; Cztowiek z psem (Wedrowiec), Ministerstwo Kultury i Sztuki. Zob.
Powinnosc i bunt. Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie 1944-2000, kat. wyst., Zacheta Narodowa Galeria Sztuki,
2004, Warszawa 2004, s. 77; Felicjan Szczgsny Kowarski. Wystawa posmiertna w Muzeum Narodowym w Warszawie,
kat. wyst., Muzeum Narodowe w Warszawie, 1949, Warszawa 1949, s. 94..

4 Janusz Bogucki, Kowarski, Warszawa 1956, s. 26.

5 Muzeum Narodowe w Warszawie, nrinw. RysW.rt03 MNW i RysW.ito2 MNW; zob. ibidem, s. 37-38.
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Felicjan Szczesny
Kowarski, Elektra

| Electra, 1947, Muzeum
Narodowe w Warszawie
| The National Museum
in Warsaw
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ktory sktadac sie miat z monumentalnych portretéw bohateréw narodowych, przyktadem
realizacji zamystu jest zbiorowy portret Proletariatczycy (194.8)°.

Cztowiek z psem, obok ktorego prezentowana byta Elektra, stanowi kolejna redakcje tematu
samotnego wldczegi, tutacza, podejmowanego juz wczesniej przez Kowarskiego - w1930
roku w obrazie Wedrowcy” oraz w 194.2 roku w dziele Uchodzcy®, na ktérym przedstawiona
zostata uciekajaca para staruszkow wraz z dzieckiem i psem. Dla Juliusza Starzynskiego,
jednego z gléwnych entuzjastow sztuki Kowarskiego, artysta byl niewczesnym romantykiem,
a Wedrowiecjego ,portretem wewnetrznym”®. Do Kowarskiego przylgneta ponadto opinia ar-

6 Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MPW 4057 MNW; zob. ibidem, s. 37.
7 Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MPW 1568 MNW.

8 Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. MNP MP384.

® Juliusz Starzynski, Felicjan Szczesny Kowarski [w:] Felicjan Szczesny Kowarski. Wystawa posmiertna...,
op. cit., s. 31.




tysty samotnika, stojacego zawsze na uboczu gléwnego nurtu sztuki, ktory pracuje ,w trudnej
samotnosci’, co rzutowato na odbiér twérczosci, okreslanej nawet mianem ,anachronicznej™®.
W drugiej potowie lat czterdziestych ,staroswiecka” niegdys tworczos¢ samotnika okazata
si¢ aktualna jak nigdy przedtem. Analizujac przemiany w podej$ciu do tematu wedrowca,
wspolczesni Kowarskiemu krytycy zwracali uwage na fakt, ze po wojnie zmienita sie nie tylko
kolorystyka jego obrazow - stala si¢ jasniejsza ilzejsza - ale réwniez charakter przedstawianych
postaci, ktore przybraty bardziej uchwytne, zarazem mniej symboliczne ksztatty. Odpowiadato
to wspoétczesnym postulatom artystycznym sztuki spolecznie zaangazowanej. Dziatalnos¢
Kowarskiego stanowila pomost miedzy przed-i powojennym realizmem. Jak zauwaza Wojciech
Wiodarczyk, realizm przedwojenny zostat wpleciony w dyskusje na temat realizmu socjalistycz-
nego i stal si¢ jednym ze sposobéw legitymizacji nowych postulatéw artystycznych™.
Zwtaszcza w okolicach 194.9 roku twérczo$¢ Kowarskiego stuzyta krytykom do przywota-
nia do porzadku innych artystow: , Wykazat on [Kowarski], ze wszelkie kwestie natury czysto
technicznej czy artystycznej nie moga przestania¢, zaciemnia¢, ani odsuwac na dalszy plan
najistotniejszych wartosci w malarstwie, jaka jest tres¢ obrazu. Bezwartosciowe malarstwo,
»igraszka forme, »kolorowe famigtéwkic, obrazy powieszone i tak i owak, ktore zawsze wisza
dobrze, bo nie maja ani nég, ani glowy (wiec moga by¢ powieszone do géry nogami), ogélnie
mowiac - abstrakcyjne malarstwo moze spetnia¢ w najlepszym przypadku tylko estetyczna
role, ale roli spotecznej spetniac nie moze™?, pisatrecenzent ,Stolicy”, omawiajac posmiertna
wystawe Kowarskiego w Muzeum Narodowym w Warszawie. , Kowarski rozumial, ze sztuka
nie moze by¢ przysmakiem dla wybranych, ale sta¢ si¢ musi codzienna strawa ludu™®, wtérowat
dziennikarz ,Mody i Zycia Praktycznego” w odniesieniu do tej samej ekspozycji. Twérczosé
Kowarskiego opisywana byta jako rodzaj wzoru do nasladowania dla artystow miodszego

10 Janusz Bogucki, Felicjan Szczgsny Kowarski, ,Przeglad Artystyczny” 1949, nr 2, s. 5.

M Wojciech Wlodarczyk, Socrealistyczny epizod. Warszawa 1933-Moskwa 1958 [online], [dostep: 16 sierpnia
2014}, dostepny w Internecie: <http://culture.pl/pl/artykul/socrealistyczny-epizod-warszawa-1933-moskwa-1958>.
4 epny p pl/plarty yczny-ep 933 95

12 Stefan Rassalski, Felicjan Szczesny Kowarski, ,Stolica” 1949, nr18,s. 8.

13 S.P.O., Sztuka o sprawach cztowieka Wystawa dziet F.S. Kowarskiego, ,Moda i Zycie Praktyczne” 1949,
NI 14,s. 7.
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Felicjan Szczesny
Kowarski, Gféd w getcie
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Sztuka XX i XXI wieku

pokolenia. Andrzej Wréblewski pisal, ze prace Kowarskiego ,zawieraja aktualna i gteboka
tre$¢ ideologiczno-uczuciowa, a jednoczesnie sa bezbtedne w swojej formie artystycznej,
przystosowanej do tresci™.

Nadszed nawet czas, kiedy malarstwo Kowarskiego uzyte zostato, by do porzadku przywo-
tywac nie abstrakcje, lecz socrealizm. ,Socestetyzm” - pisat Janusz Bogucki, atakujac skostniate
wedtug niego malarstwo socrealistyczne - ,[...] jest to realizm niepetny lub fatszywy, dlatego, ze
poprzestajac na samych tylko postulatach, nie atakuje realnych przejawéw zycia [...]”"®. W kon-
trze do ,socestetyzmu” sytuowat realizm Kowarskiego, ktory operujac konwencja malarska,
nie popadat w konwencjonalizm, lecz czytelnie wyrazat kwestie fundamentalne.

Powyzsze przyktady odwotan do tworczosci Kowarskiego egzemplifikuja, w jaki sposéb
zostala ona wpisana w dychotomie pomiedzy prawdziwg sztuka, definiujaca etos czlowieka,
apustym estetyzmem czy tez formalizmem. Dzieto Kowarskiego sytuowane bylo zawsze
po stronie prawdziwej sztuki, formalizm natomiast obsadzany byt réznie, w zaleznosci od
kontekstu i osoby formutujacej swoje poglady. Taki wizerunek artysty przetrwat debaty o soc-
realizmie. Na monograficznej wystawie artysty w 1995 roku Adam Myjak uzyt podobnego
argumentu: ,Dzisiaj gdy sztuka czesto btadzi karmiac si¢ absurdalnymi koncepcjami zgorzk-
nialych »twércoéws, przypomnienie fundamentalnych prawd dziata oczyszczajaco. [...] Mysle,
ze ten pokaz pozwoli go [Kowarskiego] ujrze¢ na nowo i odkry¢ te wartosci, ktore sa dla sztuki
nieprzemijajace™®.

Podobny obraz artysty wytaniat si¢ z licznych nekrologdéw i wspomnien, ktére ukazaty
si¢ po jego nagtej smierci w 194.8 roku™. ,W konicu wrzesnia zmart jeden z najwybitniejszych
wspotczesnych malarzy polskich, dtugoletni profesor Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie,
Felicjan Szczesny Kowarski, ktory sztuka swa reprezentowat prawdziwie humanitarnego du-
cha’, glositnekrolog w ,,Stolicy™®. Anatol Stern w swoim wspomnieniu nadmienit réwniez, ze
byla to $mier¢ na posterunku sztuki - artysta zmart, malujac Proletariatczykéw™. W wigkszosci
tekstow podsumowujacych dzieto tworcy Elektry stowa humanizm i cztowiek odmieniane byty
przez wszystkie przypadki, powielajac zarysowany wczesniej schemat oparty na binarnej opo-
zycji: bezduszny formalizm i schematyzm - sztuka wyrazajaca zycie. ,Baczne konfrontowanie
dzieta nie z fotograficzna powierzchnia zycia, lecz z pelna ztozonoscia zjawisk ifaczacych je
zwiazkow przyczynowo-skutkowych, obiektywny i nacechowany pewnym sentymentem
stosunek do cztowieka ijego zyciowych, nieraz tragicznych przezy¢ [...] - oto atrybuty tego
nowego realizmu”, pisat Konrad Winkler®.

4 Andrzej Wroblewski, Malarz, pedagog i cztowiek (Wystawa posmiertna obrazéw Felicjana Kowarskiego)
[online], ,Echo Tygodnia” 1950, nr 2, [dostep: 16 sierpnia 2014], s. 3, dostepny w Internecie: <http://www.
adrzejwroblewski.pl/teksty-andrzeja-wroblewskiego malarz-pedagog-i-czlowiek-wystawa-posmiertna-obrazow-
felicjana-kowarskiego/>.

15 Janusz Bogucki, Na drodze do twérczej konwencji, , Przeglad Kulturalny” 1954, nri8, s. 8.

16 Adam Myjak, Wstep [w:] Felicjan Szczesny Kowarski (1890-1948). Dzieta z kolekcji Muzeum Narodowego
w Warszawie, red. Dorota Dabrowska, kat. wyst., Galeria Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie, 1995, Warszawa

1995,8. V.

17 Bibliografia wszystkich artykutéw prasowych o arty$cie dostepna jest w cytowanej juz ksiazce Janusza
Boguckiego, Kowarski, op. cit., s. 390-44..

18 Zgon Felicjana Kowarskiego, ,Stolica” 1948, nr 42 (23 wrzesnia), s. 12.
19 Anatol Stern, Zgon wielkiego artysty (o Kowarskim), ,Zonierz Polski” 1948, nr g, s. 12.
20 Konrad Winkler, Dzieto Felicjana Kowarskiego, ,Dziennik Literacki” 1949, nr 16, s. 6.
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Pomimo rosnacego zainteresowania Kowarskim, Elektra nie wzbudzata takiego entuzjazmu
jak Gornik Pstrowski (1948) czy Protelariatczycy, ktére byty reprodukowane przy wigkszosci
omowien tworczosci Kowarskiego. Wroblewski widziat w obrazie dowoéd na ,,zabliznianie si¢
ran wojennych oraz przezwyciezenie tragicznej tematyki’?2. Winkler pisat, ze dzieto ,zwiastuje
zmiang stosunku cztowieka do $wiata”. Jaka zmiane zwiastuje wiec Elektra?

Analizujac obraz, trzeba mie¢ na uwadze metodologie pracy Kowarskiego, ktérego
sztuka - pomimo swej aktualnos$ci - nie byta tworzonym na goraco komentarzem, ale rodzita
sie z powolnej kontemplacji i nawarstwiania si¢ sensow. Artysta pracowat dos¢ dtugo nad
kolejnymi obrazami i konstruowat je na zasadzie palimpsestu, skupiajac w obrebie jednej
realizacji czesto odlegte znaczenia. W katalogu posmiertnym artysty Juliusz Starzynski
zauwazyl, ze Kowarski, pomimo iz wysoko cenit impresjonizm, nigdy nie malowat z natury:
»[...] na charakterystycznym szkicu, ktéry wykonat przypuszczalnie w czasie jednej ze swo-
ich ulubionych wypraw kajakowych po Wisle w sierpniu 1933 - widzimy lekko, pobieznie
zaznaczony zarys brzegu z kepa drzew, fragment rozpi¢tego namiotu i siedzaca w namio-
cie dziewczyne; w prawym gérnym rogu napis »Swiatlo« i strzatka oznaczajaca kierunek;
rysunek zamykaja z czterech stron liczne adnotacje stowne. Przytaczamy niektére z nich:
»[...] oswietlenie zachodzacego stonca, zamglonego - niebo matowo szaro-niebieskie - dale
stalowo-btekitnawe - woda jak niebo [...J«. Do tego rodzaju szkicow Kowarski powracat po
znaczacym uplywie czasu, niekiedy i po latach, czyniac je punktem wyjscia dla dalszych
pamie¢ciowych opracowan i dtugotrwatej realizacji. Typ jego wyobrazni byt wybitnie pa-
mieciowy, o daznosciach syntetyzujacych, co przy ogromnej wrazliwosci i bezposrednim
odczuwaniu natury stanowilo polaczenie dos¢ niezwykte”?.

Praca malarska byta zarazem praca pamieci, ktdra, tworzac nowe asocjacje, przywolywata
kolejne obrazy. Dlatego tez Michat Walicki, odnoszac si¢ do tej metody, nazwat ja ,szerokim
znakowaniem”?*, Dzieta Kowarskiego maja czesto charakter autoreferencyjny, na przyktad
w Elektrze zawarte sa czytelne nawigzania do innych prac artysty. Analogiczne studium gtowy
kobiecej pojawia si¢ tez w szkicowniku Kowarskiego z 1936 roku, motyw zas strzelajacego
ztuku Amora odnalez¢é mozna w projekcie polichromii do Patacu Briihla z tego samego roku?.

Biorac pod uwage date powstania Elektry, trudno nie patrze¢ na dzieto poprzez pryzmat
doswiadczenia wojny. Bogucki wspominalt, ze widziat Elektre jeszcze na sztalugach w pracowni
artysty: ,Pamietam dobrze jej twarz nieruchoma, o oczach ciemnych, otwartych w dziwnej
zadumie, jej posta¢ uksztattowana frontalnie, siedzaca wsréd ztoméw greckiej architektury,
na tle pustej szarzyzny ogromnego nieba. [...] Patrzac na to ptétno, btyszczace nieobeschtymi
jeszcze farbami, latem 1947 roku - odczuwato si¢ w sposéb szczegélny jego aktualng wymowe
zawarta w tej pomnikowej wizji Swiata antycznego wzniesionej na przekor czasom ludoboj-
stwa na ziemi ledwie dzwigajacej si¢ z ruin wojennych”?. Dla Boguckiego ruiny, na ktérych
siedziata Elektra byly swoistym przedtuzeniem ruin Warszawy. Aktualny sens obrazu byt dla
niego oczywisty i zrozumiaty.

21 Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MPW 1565 MNW.

A. Wréblewski, Malarz, pedagog i cztowiek..., op. cit., . 3.

J. Starzynski, Felicjan Szczgsny Kowarski, op. cit., s. 31.

Michat Walicki, Szerokie znakowanie, ,Nowiny Literacki” 1948, nr 52,s. 5.
J. Bogucki, Kowarski, op. cit., il. 38, 88.

Ibidem, s. 1.
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il. 41 fig. 4

Felicjan Szczesny
Kowarski, Don Kichot
| Don Quixote, 1944,
Muzeum Narodowe
w Warszawie | The
National Museum

in Warsaw

fot. | photo © Piotr Ligier /
Muzeum Narodowe
w Warszawie

Z podobna pewnoscia o aktualnosci innego obrazu Kowarskiego wyrazat si¢ cytowany
wczesniej Starzynski, ktéry o powstatym w 1944 roku Don Kichocie* pisat w takich stowach:
»Szczegolnej wymowy nabiera Don Kichot Kowarskiego (il. 4), gdy zwazymy jego date: 194.4. - rok
warszawskiego powstania, ostatniej tragicznej manifestacji polskiego donkichotyzmu politycz-
nego. Wsrod bezgranicznej pustki, podkreslonej szeroka, monotonna linia horyzontu - wida¢
odjezdzajacego rycerza z La Manczy. Reszte dopowiada tu kolor: jednolita, przygnebiajaca,
szarosrebrzysta tonacja, poprzez ktora, jak gdyby refleksem odlegtych pozaréw, przeswieca
odcien bladoliliowy”?. Ciekawe, ze dla Starzynskiego, ktory wezesniej skrupulatnie opisywat
sposob pracy Kowarskiego ijego metode Swiadomego nawarstwiania znaczen, odniesie-
nie Don Kichota do wydarzen z niedawnej historii jest tak oczywiste. W 1944 roku powstaty
przeciez inne prace Kowarskiego, takie jak szkic do zrealizowanego pézniej obrazu Gtowa
Zydéwki (il. 5)?°. Gdyby impulsem do powstania pracy byto powstanie warszawskie, ktére
rozpoczeto si¢ w sierpniu 1944 roku, to artysta musiatby ukonczy¢ obraz w przeciagu kilku
miesiecy. By¢ moze wi¢c Don Kichot odwotuje si¢ do wezesniejszego o rok powstania w getcie
warszawskim - pozaru zaiste, parafrazujac Starzynskiego, odleglego. Powyzsze przyktady
pokazuja, jak problematyczna i uwiktana we wspotczesny im dyskurs jest pewnos¢ krytykow
dotyczaca odniesien do niedawnych wydarzen historycznych. Te pewnos¢, bedaca wistocie
niepewnoscia, biore za punkt wyjscia do rozwazan, ktérych celem bedzie refleksja nad tym,
w jaki sposob (czy w ogole?) w Elektrze artykutowana jest pamie¢ wojny.

W kontekscie kultury artystycznej powojennej dekady temat obrazu jest niezwykle aktu-
alny i zywotny. Historia msciwej corki Agamemnona wybrzmiewata w latach czterdziestych

27 Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MPW 1164 MNW.
28 Juliusz Starzynski, Polska droga do samodzielno$ci w sztuce, Warszawa 1973, s. 97.

29 Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MPW 1163 MNW.
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w rozmaitych okolicznosciach. W 1941 roku brytyjski niszczyciel
»Elektra” toczyt béj z niemieckim ,Bismarckiem”. W 1947 roku
powstata ekranizacja sztuki Eugene O'Neilla Zatoba przystoi Elektrze
(Mourning Becomes Electra) z 1931 roku, ktéra przenosita tragedie
antyczna w czasy wojny secesyjnej. Kilka lat pézniej swoja wer-
sj¢ dramatu stworzyt Jean Giraudoux, dodatkowo komplikujac
fabute Elektry. W wersji Giradoux, po tym jak Orestes i Elektra,
aby pomsci¢ swojego ojca Agamemnona, morduja jego zab6jcow -
Egistosa oraz Klitajmestre - pozbawione kréla miasto Argos zostaje
zdobyte. Rzez ludnosci cywilnej staje si¢ cena moralnego wyboru
Elektry?°.

Sztuka Giraudoux nabrata szczegdlnego znaczenia w powo-
jennej Polsce. Dziatajaca w czasie niemieckiej okupacji Tajna Rada
Teatralna, ktérej cztonkami byli m.in. Edmund Wiercinski, Leon
Schiller, Andrzej Pronaszko i Stefan Jaracz, zlecita ttumaczenie
Elektry Jarostawowi Iwaszkiewiczowi, ktéry przedtozyt dramat
juz w 1941 roku. Zamyst zrealizowania przedstawienia Giraudoux
powstat u Edmunda Wiercinskiego jeszcze przed wojna, ale urze-
czywistnienie planéw stato si¢ mozliwe dopiero w lutym 194.6 roku
na scenie Teatru Wojska Polskiego w Lodzi®'. Sztuka poczatkowo
wzbudzita zachwyt tak swoim artystycznym poziomem, jak i dekora-
cjami Teresy Roszkowskiej®2. Z czasem jednak entuzjazm opadt, by
w koncu przeistoczy¢ sie w krytyke. Kontrowersyjnym momentem
okazalo si¢ zakonczenie, w ktérym Elektra, w obliczu najazdu na
Argosi destrukcji miasta, zadaje pytanie: ,,Czego$ my doczekaty?”,
na ktore jej towarzyszka Narses odpowiada: ,Oczywiscie czuje,
ze cos$ sie dzieje, ale nie zdaje sobie sprawy, co to jest, jak si¢ na-
zywa, kiedy dzien wstaje jak dzisiaj i wszystko stracone, wszystko
zrujnowane, a mimo to oddycha si¢ swobodnie, i kiedy wszystko
si¢ stracilo, i miasto sie pali, i niewinni morduja si¢ nawzajem, ale
zbrodniarze konaja w zalazku wstajacego dnia?”. Ostatnia kwestia
nalezy do Zebraka, ktéry méwi: , To sie bardzo tadnie nazywa, ko-
bieto Narses. To si¢ nazywa Switanie”®. Wedtug Marty Fik, scena
ta byta oczywista dla wszystkich éwczesnych odbiorcow aluzja do
powstania warszawskiego i powodem, dla ktorego sztuka zostata

30 Sztuka przettumaczona przez Jarostawa Iwaszkiewicza na polski, zob.
Jean Giraudoux, Teatr, Warszawa 1957, s. 34.7-4.63. Por.: Maria Bienka, Giraudoux
w teatrze polskim, Wroctaw 1976, s. 33-43.

31 Elektrze Wiercinskiego poswiecony byt wyktad Joanny Krakowskiej,
Elektra, czyli Powstanie, ktéry miat miejsce 23 pazdziernika 2012 r. w Instytucie
Teatralnym w Warszawie. Tekst dostepny [online], [dostep: 16 sierpnia 2014], do-
stepny w Internecie: <http://www.teatrpubliczny.pl/PRL/>.

32 O wspotpracy pomiedzy Roszkowska a Wiercinskim pisze Joanna
Stacewicz-Podlipska w: eadem, Ja bytam wolny ptak... O Zyciu i sztuce Teresy
Roszkowskiej, Warszawa 2012, s. 303-307.

33 J. Giraudoux, Teatr, op. cit., s. 465.
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zdjeta z afisza w atmosferze skandalu, atédzka Scena Poetycka, bedaca w zamysle tworcow
przestrzenia eksperymentu artystycznego, zamknieta34,

Polemizujac z tym stanowiskiem, Ewa Guderian-Czaplinska podkreslita, ze odczytanie
Elektry jako alegorii powstania warszawskiego jest jedna z wielu mozliwosci interpretacjiinie
bylo wcale tak jasne dla 6wczesnych krytykow. Z perspektywy nowej wladzy bardziej prob-
lematyczna byta artystyczna strona spektaklu, odbiegajaca od postulatéw socrealistycznych,
niz sama mozliwos¢ ewokacji powstania, czy tez postawienie pytania o jego sens®. Joanna
Krakowska wskazata z kolei, ze przedstawienie Wiercinskiego wpisuje si¢ w szerszy ,nurt
powojennych spektakli, ktére probowaty przetwarzac¢ okupacyjne doswiadczenia uwznioslajac
je, spowijajac metafizyczna mgta, metaforyzujac i przyoblekajac w mitologiczny kostium”3€.
Kowarski przebywat w £.odzi w 1945 roku, zanim rozpoczat prace na Akademii Sztuk Pigknych
w Warszawie. Na Elektre, jak wspominat Bohdan Korzeniewski, przyjezdzato ,mnéstwo inteli-
gencji z Warszawy i innych miast”, niewykluczone wigc, ze Kowarski widziat to przedstawienie
lub przynajmniej czytat o nim w prasie®.

Elektra pojawita si¢ rowniez w Orestei w rezyserii Arnolda Szyfmana, spektaklu z pew-
noscia nalezacego do wspomnianego ,,nurtu uwznio$lajacego”. Premiera odbyta si¢ w marcu
1947 roku na scenie Teatru Polskiego w Warszawie®®. Iwaszkiewicz, sam pod duzym wra-
zeniem przedstawienia, przytoczyl réwnie entuzjastyczna opini¢ Mariana Morelowskiego,
ktory nie pozostawia takze watpliwosci, co do wspoétczesnego odczytania sztuki: ,Bo to jest
wyraz zrozumienia historycznej chwili Warszawy w ruinie: Warszawy najszczytniejszego
bohaterstwa i najstraszliwszej w ogélnoludzkim znaczeniu gehenny [...]. Bo to jest dostrojenie
sie do naturalnego patosu stolicy, gdzie kazdy nieledwie kamien wota o pomste do nieba,
jak Orestes [...]. I gdzie z oparoéw btednej jak u niego rozpaczy nad zniszczeniem, wyrywa
sie rwacy jak potok zywiotowy ped do zdrowia, do okrzepnigcia wbrew wszelkim stratom
i ruinom...”*. Ow ,naturalny patos” pograzanej w ruinie stolicy taczy si¢ z romantyczna
predylekcja do kontemplacji ruin, do ktérej w swoich wspomnieniach Kowarski przyznawat
si¢ w nastepujacych stowach: ,Wazy greckie, ktore widziatem we wczesnym dziecinstwie
i szczatki klasycznych zabytkow, nie sktonity mnie wylacznie do klasyki, a raczej do roman-
tyzmu klasycznego $§wiata...”°.

Spor o Elektre i jej ewentualne odczytania w niedawnej historii byt w istocie kolejna de-
bata na temat polskiej tradycji romantycznej, ktérej wezesniejsza odstong stanowita dyskusja
Marii Dabrowskiej z Janem Kottem*. Bezpo$rednio spor dotyczyt prozy Conrada, zwtaszcza
jego pojmowania moralnosci, honoru oraz zasady ,wiernosci samemu sobie”, o ktorej Kott

34 Marta Fik, Trzydziesci piec sezondw. Teatry dramatyczne w Polsce w latach 1944-1979, Warszawa 1981, 5. 145.

35 Ewa Guderian-Czaplinska, Elektra na ruinach miasta, czyli pamiec swiadkéw [w:] Zta pamigl. Przeciw-
-historia w polskim teatrze i dramacie, red. Monika Kwasniewska, Grzegorz Niziotek, Wroctaw 2012, s. 114-116.

36 J. Krakowska, op. cit.
37 Za: E. Guderian-Czaplinska, op. cit., s. 110.

38 [nformacje na tematsztuki oraz wybrane recenzje dostepne w bazie danych Instytutu Teatralnego [online],
[dostep: 16 sierpnia 2014, dostepny w Internecie: <http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/12021,szczegoly.html>.

39 Jarostaw Iwaszkiewicz, Teatralia, Warszawa 1983, s. 102.
40 J. Starzynski, Felicjan Szczgsny Kowarski, op. cit., s. 20.

41 O sporze o Conrada w kontekscie Elektry Wiercinskiego zob. J. Krakowska, op. cit.
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Agata Pietrasik Zatoba nie przystoi Elektrze. O (nie)pamieci wojny...

pisatkrytycznie, ze ,jest wiernoscia niewolnikéw™#2. Analizujac postawe kapitana MacWhirra
z Tajfunu, atakowat conradowska ide¢ heroizmu piszac, ze ,spoteczna ocena bohaterstwa
mierzy zawsze warto$¢ ofiary pozytkiem czynu”, po czym konkludowat, przywotujac obraz
»catopalenia Warszawy”, ktory stanowit dla niego wcielenie w czyn etycznego paradygmatu
Conrada. Kottowi odpowiedziata wtedy Maria Dabrowska, stajac w obronie postulatéw
moralnych autora Lorda Jima, i broniac tym samym zotnierzy Armii Krajowej, woéwczas
ofiary politycznej nagonki. Dabrowska pisata, ze ,Kott [...] stawia w ogéle pod znakiem za-
pytania i potepia Polakéw za ich sktonnos¢ do conradowskiej postawy etycznej [...]” oraz ze
~rozprawiajac si¢ z »wiernoscia« Conrada, rozprawia si¢ z »wiernoscia« bohaterska Polski
podziemne;j [...]"*.

Cztery lata po tej wymianie zdan twérczos¢ Kowarskiego zostata wlaczona w powyzsza
debate. Kazimierz Wyka podjat sie rozwinigcia analogii pomiedzy Kowarskim a Conradem,
piszac, ze obu cechowal humanizm ,ponadpersonalny”, opisujacy ,ogélnikowe i stoickie
postawy”*. Wyka apelowat, by ,nie oddawa¢ Conrada zbyt pochopnie we wytaczne wtadanie
armatorom kapitalistycznym!”, poniewaz ,,kapitanowie, ktorzy niegdys stuzyli na statkach
jego floty, gdzie indziej oto zaptyneli”#. Taka ewolucje dostrzegt bowiem u Kowarskiego,
ktérego najwyzszym - wedhug Wyki - osiagnieciem byly Glowa Zydéwki i Gtowa Zyda (miedzy
1942 a194.6)*. W tych pracach artysta, porzucajac humanistyczna tendencj¢ do generalizo-
wania, przedstawil konkretne ,bohaterskie glowy powstancéw w ghetcie warszawskim™#.
Portrety oraz rysunki do planowanego cyklu ,Getto”, w przeciwienstwie do Elektry, ktora
Wyka uznat za nadmiernie przesycona klasycyzujacym symbolizmem, odnosity si¢ do spraw
aktualnych i razem z Proletariatczykami dawaty swiadectwo ewolucji conradowskiego huma-
nizmu Kowarskiego, ktory z nieokreslonej przesztosci dotart w koncu do ,tu i teraz”. Sztuka
Kowarskiego, w ujeciu Wyki, przeszta droge od alegorii do lustra rzeczywistosci odbijajacego
rytm jej aktualnych przemian, bowiem, jak pisal: ,tresci humanistyczne, ktore tracac charak-
ter ogolnikowy staty si¢ tre§ciami postepowo okreslonej historii i walki, te tresci juz kto inny
dzierzy. Twarde dlonie proletariatczykéw i nieztomne oczy Zydow™e.

Przedstawione powyzej konteksty powstania Elektry oraz zarysowany odbidr krytyczny
dzieta uwiklany silnie w burzliwe spory lat czterdziestych, wskazuja na dwa, przeplatajace
si¢ w cytowanych wypowiedziach, kierunki rozwazan: polityczny i estetyczny. Obie Elektry -
Kowarskiego i Wiercinskiego - zatrzymuja si¢ w momencie zerowym, ,,kiedy wszystko stra-
cone, wszystko zrujnowane”, konfrontujac sie z pytaniem o nowy porzadek. Jednak emocje
wywotlane przez obie prace dalekie sa od rozpaczy. Teresa Roszkowska wspominata, ze , kiedy
kobieta z Narses, ubrana w czapke frygijska moéwita o $witaniu, robito to wielkie wrazenie”,

42 Jan Kott, O laickim tragizmie [w:] idem, Mitologia i realizm, Warszawa 1956, s. 216. Oryginalnie artykut
ukazat sie w , Tworczo$ci” 1945, nri1-2, s. 137-160.

43 Maria Dabrowska, Conradowskie pojecie wiernosci [online], ,Warszawa” 1946, nr 1, s. 148-163, [dostep:
16 sierpnia 2014], dostepny w Internecie: <http://www.kulturologia.uw.edu.pl/page.php?page=tekst&haslo=
dabrowska>.

44 Kazimierz Wyka, Humanizm Kowarskiego, ,Przeglad Artystyczny” 1949, nr 5-6, s. 3.
45 Ibidem.

46 Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MPW 1163 MNW; Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw.
MNK II-b-1067.

47 K. Wyka, op. cit., s. 3.

48 Tbhidem.
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poniewaz ,,wszyscy, pogruchotani wewnetrznie, chcieliSmy mie¢ nadziej¢™®. U Kowarskiego
i Wiercinskiego nadzieje na lepszy dzien budzi motyw wschodzacego stonca, swiatta, ktore
wiaze ze soba dwa dzieta. ,Elektra” po grecku oznacza przeciez ,jasnos¢”.

Kowarski, poszukujac po wojnie nowych srodkéw wyrazu, nie tylko zwroécit si¢ w strone
tematyki srédziemnomorskiej, ale poglebit réwniez swoje zainteresowania impresjonizmem,
a $wiatlo w jego obrazach, takich jak Elektra czy Efeb, stato si¢ coraz bardziej materialne i dema-
terializujace zarazem, sytuujac kompozycje na granicy figuracjii abstrakcji. Wojciech Fangor,
wspominajac swojego nauczyciela, pisal, ze w tym czasie ,[Kowarski] odkrywat impresjo-
nizm, puentylizm, wibracj¢ optyczna powierzchni. Niesmiato rozjasniat palete. Nie wia-
domo, jak te zmiany by si¢ potoczyly, bo krotko przed smiercia gdzie$ zobaczyt reprodukcje
Matisse’a i z wielkim poruszeniem wykrzyknatl: »w jego martwej naturze tto to czysty cynober,
prosto z tuby«. Wyczutem u niego podziw dla odwagi Matisse’a i otwarcie na bezposredni,
natychmiastowy blask koloru. Koloru jako fenomenu bez historii, bez przesztosci”°.

W swietle stonecznym rozplywaja si¢ nie tylko przedmioty, ale réwniez minione wyda-
rzenia. Metafora $wiatla i cienia stanowi jedna z kluczowych opozycji organizujacych jezyk
pamieci o II wojnie $wiatowej. Swiatto opisane wezesniej przez Morelowskiego ,naturalny
patos stolicy” zamieniato w ,nature artystyczna”. W takich stowach pisat o tym gléwny architekt
odbudowy Warszawy Jan Zachwatowicz: ,Gdy pozar gasnie budynek staje si¢ cichy i niemal
prozaiczny w swym obojetnym, martwym spojrzeniu pustych oczodotéw okien. Budynek
zburzony jest albo bezksztaltnym rumowiskiem cegiet, albo preparatem anatomicznym, od-
staniajacym konstrukcje [...]. Wymowa tragizmu maleje poza tym jeszcze bardziej w cieptych
promieniach stonca, ktore z zupetna obojetnoscia dla niedoli i bélu ludzkiego roz§wietla
wesola gama barw najbardziej ponure zgliszcza. [...] Jezeli ruiny pietrza si¢ monumentalnie,
zestawieniem niespodziewanych skrétow bryti ptaszczyzn, ktore byty niegdys zorganizowana
architektoniczng forma, otrzymamy wrazenie natury artystycznej, oddziatywajacejjak sztych
Piranesiego™®. W estetyzujace dzialanie $wiatta przemieniajace rzeczywisto$¢ w dzieto sztuki
wpisana jest obojetnosc¢ znoszaca tragiczna przesztosc.

Tematyka solarna podejmowana byta w tym czasie rowniez przez Stanistawa Strze-
minskiego w cyklu ,Powidoki” (1948-194.9, Muzeum Sztuki w Lodzi), w ktérym artysta
probowat dac , kolor wnetrzu oka, ktére spojrzato na stonce”®2. Bezkompromisowej profuzji
zycia poswigcony jest rowniez szkic niezrealizowanego malowidta sciennego do hotelu Savoy
21950, przedstawiajacy ztote ktosy zboza, w tle zarysowane miasto oraz gorujace nad nimi,
rozlewajace sie stonce. Wedtug Ekateriny Degot powojenny powrét do figuracji w wykonaniu
Strzeminskiego ,,staje si¢ pelnym przemocy gestem awangardowym - nie tyle burzenia, ile
stawania si¢”%3.

49 Wypowiedz artystki cytowana w: J. Stacewicz-Podlipska, op. cit., s. 304.

50 Cytat z wywiadu z Wojciechem Fangorem dla portalu Dziennik.pl [online], [dostep: 16 sierpnia 2014],
dostepny w Internecie: <http://kultura.dziennik.pl/artykuly/8399s5,socrealizm-to-sztuka-skandalu.html>.

51 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Departament Plastyki, Opieka
nad Zabytkami, sygn. 328.

52 Julian Przybos, Wstep [w:] Katarzyna Kobro, Wiadystaw Strzemiriski, kat. wyst., O$rodek Propagandy
Sztuki, 1956, £.6d% 1956, s. 11. Na temat ,,Powidokéw” zob.: Leszek Brogowski, Powidoki i po... Unizm i teoria wi-
dzenia Wtadystawa Strzemirskiego, Gdansk 200r1; Andrzej Turowski, Oslepiajgce powidoki, ,,Didaskalia” 2011,
I 103-104, S. 54-57.

53 Ekaterina Degot, Malarstwo w historii [w:] Wiadystaw Strzemiriski. Czytelno$¢ obrazoéw, red. Pawet Polit,
Jarostaw Suchan, £.6dz7 2012, 5. 63.


http://kultura.dziennik.pl/artykuly/83995,socrealizm-to-sztuka-skandalu.html
https://Dziennik.pl

Kowarski, réwnie zafascynowany zwycigstwem stonca nad ruinami wojny, uczynit §wiatto
dnia motywem przewodnim swoich ostatnich dziel. Elektra, wedtug relacji Boguckiego, byta
w pierwotnej wersji monochromatyczna, oparta na kontrastach bielii szarosci: ,Kompozycje
Kowarski przemalowat pézniej: w prawym rogu u gory przydat unoszacego si¢ amorka z tukiem,
a cate tlo rozbarwit i ozywit burzliwymi ksztattami chmur”®4. Zmian tych Bogucki nie ocenit
pozytywnie, a figure amorka zyczliwi komentatorzy tworczosci artysty zbywali milczeniem.
Amor odwrécony jest zreszta tytem do widza, a ze swojego tuku celuje we wschodzace za
ruinami stonce. W taki sposéb skazuje pograzona w melancholii Elektre na mito$¢ nowego
dnia, amor fati, a co za tym idzie - na niepamiec.

Ze wszystkich prac Kowarskiego najblizszy Elektrze jest rysunek zatytutowany Izraelitka
(1947-19438, il. 6)%%, na ktérym rowniez widzimy siedzaca wsrdéd ruin kobiete ubrang w styli-
zowane na antyczne szaty. Jej poza nie wyraza, jak u Elektry, melancholii, lecz jest zastygla

54 J. Bogucki, Kowarski, op. cit., s. 1.

55 Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. RysW.r0212 MNW.
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rozpacza®®. Za postacia kobiety rozciagaja si¢ ruiny, wyzej - zachmurzone niebo. Elektra jest
odwroéceniem tego dramatycznego przedstawienia. Postaci skapanej w blasku stonecznego
dnia, w jasnym kolorze btekitu ,pozbawionym historii, bez przesztosci”, nie przystoi zatoba.
Jej udziatem jest wieczna melancholia, ktéra pozwala ogladac zniszczenia wojenne niczym
,sztych Piranesiego”, a wspétczesnos¢ przezywac poprzez powrét do antyku. Swiatto, cytu-
jac raz jeszcze Morelowskiego, staje si¢ no$nikiem ,,okrzepniecia wbhrew wszelkim stratom
iruinom”¥ oraz medium niepamieci, ktéra funduje dyskurs tryumfalnego powrotu zycia.

56 O ikonografii reprezentacji melancholii zob. Erwin Panofsky, Raymond Kalibanksy, Fritz Saxl, Saturn
i Melancholia. Studia z historii, filozofii, przyrody, medycyny, religii oraz sztuki, Warszawa 2009.

57 Cyt. za: J. Iwaszkiewicz, Teatralia, op. cit., s. 102.



