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Galeria Sztuki Polskiej przy Panstwowych
Zbiorach Sztuki - od koncepcji do realizacji

Idea utworzenia Narodowej Galerii Sztuki pojawita si¢ juz u zarania polskiego muzealnictwa,
a najwazniejszym, chociaz niejedynym jej pomystodawca byt kroél Stanistaw August. Przez
kolejne wieki koncepcja ta powracata, w réznej skali i pod wieloma nazwami, nie doczekata sie
jednak pelnej realizacji'. U progu odzyskania przez Polske niepodlegtosci zaden z istniejacych
i udostepnionych publicznie zbioréw sztuki polskiej nie byt panistwowy, ich organizatorzy nie
dysponowali odpowiednimi srodkami finansowymi ani gmachem umozliwiajacym groma-
dzenie oraz eksponowanie reprezentatywnej kolekcji sztuki polskiej i europejskiej? Bazowano
na koncepcjach darczyncéw, nie wypracowujac zadnej dlugoterminowe;j strategii kolekcjo-
nerskiej. Owczesne zbiory dawaty $éwiadectwo istnienia polskiej kultury narodowej, jednak jej
obraz odbiegat od potrzeb odradzajacego si¢ panstwa. W tej sytuacji powrét do idei Narodowej
Galerii Sztuki wydawat si¢ oczywisty, chociaz jej realizacja okazata si¢ trudna i czasochtonna.

Pierwszych ocen stanu i potrzeb muzealnictwa polskiego dokonano w 1914 roku w czasie
I Zjazdu Reprezentantéw Muzeow Polskich w Krakowie?, ich rozwinigciem staly si¢ zorgani-
zowane w 1920 i 1921 roku Zjazdy Delegatow Zwiazku Polskich Muzeéw Historyczno-Arty-
stycznych w Poznaniu i Krakowie. Jednym z ich uczestnikow i prelegentow byt Mieczystaw
Treter (1883-1943), historyk sztuki, wyktadowca, kustosz Muzeum im. Lubomirskich we
Lwowie, autor opublikowanej w 1917 roku monografii Muzea wspétczesne. Studium muzeolo-
giczne*. Jego krotki tekst poswiecony obecnosci sztuki wspotczesnej w muzeach polskich to
w istocie pierwszy powojenny projekt Galerii Narodowej, czemu autor dat wyraz w podtytule

! Do najwazniejszych nalezaty Galeria Artystéw i Rzeczy Polskich w Muzeum im. Mielzyniskich w Po-
znaniu (1881), Galeria Wspoétczesna Muzeum Narodowego w Krakowie (1879-1883), kolekcja gromadzona przez
Towarzystwo Zachety Sztuk Picknych w Warszawie, zob. m.in. Aldona Totysz, Piegkny pomnik narodowy. Z dziejow
ksztattowania si¢ muzeum artystycznego na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej [w:] Studia o muzealnej pamigci na zie-
miach dawnej Rzeczpospolitej do roku 1918, red. Tomasz F. de Rosset, Aldona Totysz, Matgorzata Wawrzak, Torun
2020, 5. 157-186 [tam dalsza bibliografia]. Wiecej na temat zbioréw artystycznych na ziemiach polskich przed 1918
zob. Tomasz F. de Rosset, ,By skreslic historig naszych zbiorow”. Polskie kolekcje artystyczne, Torun 2021.

2 Do wyjatkéw nalezat przejety z rak niemieckich gmach Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu.

3 Regulamin Delegacji Muzeologéw Polskich (1914), zob. Bogustaw Mansfeld, Muzea na drodze do samoor-
ganizacji. Zwiqzek Muzeéw w Polsce 1914-1951 / Museum on the path towards selforganization. The Museum Association
in Poland 1914-1951, Aneks 1: Statuty Zwiazku Muzeéw w Polsce, Warszawa 2000, s. 136. Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw. Seria B, t. 102.

4 Mieczystaw Treter, Muzea wspétczesne. Studium muzeologiczne. Poczqtki, rodzaje, istota i organizacja muzedw.
Publiczne zbiory muzealne w Polsce i przyszty ich rozwiéj, Kijow 1917. Reedycja w 2019 w Serii , Pomniki Muzealnictwa
Polskiego”. Na temat dziatalnosci Mieczystawa Tretera zob. Diana Wasilewska, Mieczystaw Treter - estetyk, krytyk
sztuki oraz ,szara eminencja” miedzywojennego zycia artystycznego, Krakéw 2019; Matgorzata Wawrzak, Mieczystaw
Treter (1883-1943) - prekursor muzeologii polskiej, ,Muzealnictwo” 2019, t. 60, 5. 273-284..
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referatu wygltoszonego w 1920 roku®. ,W obecnych warunkach - pisat - trudno tedy znalez¢
w jakimkolwiek muzeum polskim odpowiednie materiaty do zaznajomienia si¢ ze sztuka doby
wspolczesnej, tak obca, jako tez polska”®. Autor postulowat uzupelnianie istniejacych kolekcji
sztuki we Lwowie, Krakowie, Poznaniu i Warszawie, przy jednoczesnym utworzeniu Galerii
Sztuki Wspolczesnej, na wzor zbioréw niemieckich (Berlin, Monachium), francuskich (Paryz)
czy rosyjskich (Moskwa). Sztuka wspotczesna miata pozwoli¢ na poglebienie wiedzy o sztuce
rodzimej, ale rowniez propagowac informacje o niej w kraju i na $wiecie: ,zatozenie w Polsce
Galerii Sztuki Wspoétczesnej uwazam za ogromnej wagi postulat calego kraju, zwlaszcza samej
stolicy, Warszawy. Przede wszystkim - i na to caly ktade nacisk - ze wzgleddéw spotecznych,
ekonomicznych oraz prestige’owo-panstwowych™. Instytucja taka gromadzi¢ miata twor-
czos¢ artystyczna ,od $mierci Matejki po dzien dzisiejszy”, z uwzglednieniem wszystkich
dziedzin sztuki wspoétczesnej: malarstwa sztalugowego, dekoracyjnego, architektury, rzezby,
grafiki, teatru, sztuk stosowanych, a takze dokumentacje rozwoju tych dziedzin. W Galerii
prezentowano by ekspozycje stata i wystawy czasowe, jednak gmach nie bytby priorytetem,
poniewaz, zdaniem autora ,lepszy tymczasowy i niezupetnie odpowiedni, anizeli zaden”®.
Treter wskazywat, Ze najlepszym sposobem na pozyskanie zbioréw sa zakupy rzadowe oraz
depozyty kolekcjoneréw prywatnych: ,[jlesli powstanie Galerii tej zawiazek, cho¢by zrazu
nawet do$¢ skromny, w kilkunastu, czy kilku tylko salach, bedzie to niejako ta protoplasma,
zktérej w niedtugim czasie potezny rozwinie si¢ organizm. [...] O ile zdobyliby$my si¢ w przy-
sztosci na utworzenie w tej galerii dziatu sztuki obcej - nie tylko droga kupna, ale i wymiany -
zyskaliby$my na drodze poréwnawczego zestawienia swiadomos¢ cech rodzimych i poczucie
warto$ci obiektywnej sztuki naszej, wobec §wiatowe;j.

Nie wydaje si¢, aby koncepcja Tretera trafita wowczas na podatny grunt. Wprawdzie w 1921
roku opracowano projekt Panstwowej Rady Muzealnej jako organu doradczego w ksztatto-
waniu polityki muzealnej panstwa (a rok pézniej powotano Centralng oraz Okregowe Rady
Muzealne i utworzono Dyrekcje Panstwowych Zbioréw, ktoéra zarzadza¢ miata majatkiem
publicznym, gtéwnie zbiorami sztuki), rzadzacym zabrakto jednak wyobrazni, by w sposéb
planowy gromadzic sztuke wspoétczesna. Co wigcej, Ministerstwo Kultury i Sztuki zostato roz-
wiazane w 1922 roku, a jego zadania realizowac¢ miaty departamenty dziatajace w ramach Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (MWRiOP)™. Po niespelna dwoch

5 Mieczystaw Treter, Muzea polskie wobec sztuki wspétezesnej (projekt Polskiej Galerii Sztuki Wspétezesnej
w Warszawie) [w:] Pamietnik I i 11 Zjazdu Delegatow Zwiqzku Polskich Muzeow Historyczno-Artystycznych w Poznaniu
wr.1921iw Krakowie w . 1922, red. Feliks Kopera, Wojciech Stanistaw Turczynski, Warszawa 1924, 5. 25-34. W 1919
Treter przygotowat ,szkic projektu organizacji muzeéw w Polsce”, jednak wobec braku materiatu zrédtowego
trudno ocenic¢, jakie miejsce zajmowata w nim galeria sztuki polskiej, zob. idem, Organizacja zbioréw parnistwowych
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Wiadomosci Archeologiczne” 1922, t. 7, s. 3-33.

6 M. Treter, Muzea polskie..., op. cit., s. 26.

7 Ibidem, s.29.
8 Ibidem, s. 34.

9 Ibidem, s. 33.

1% Do zadan powotanego w 1918 MKiS, zgodnie z art. 2. Dekretu o utworzeniu Ministerstwa Sztuki i Kultury,

(Dz.U. z1918 1. nr 19, poz. 52), nalezato zawiadywanie i opieka nad sztuka, literatura pigkna, zabytkami, muzeami
sztuki, teatrami i wyksztalceniem estetycznym narodu, zob. Maria Rogoyska, Z dziejéw mecenatu artystycznego
w Polsce w latach 1918-1930, ,Materiaty do Studiéw i Dyskusji” 1954, nr 3/4.(19/20), 5. 135; Ministerstwo Kultury i Sztuki
w dokumentach 1918-1998, przedmowa Andrzej Sicinski, wybor Andrzej Sicinski, Adam Grzegorz Dabrowski, Jerzy
Gmurek, Warszawa 1998, s. 23; Dariusz Marciniec, Ministerstwo Sztuki i Kultury Rzeczypospolitej Polskiej w latach
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latach od wygltoszenia wspomnianego wyzej referatu Treter
opublikowat krotkie opracowanie dotyczace organizacji
zbioréw panstwowych, w ktérym przeniost punkt ciezkosci
ze sztuki wspoétczesnej na zbiory polskie: ,[w]szak od na-
szej tylko dobrej woli zalezy, aby np. w Zamku Krélewskim
w Warszawie stworzyc¢ sui generis wielkie Muzeum Polskie -
»Muzeum« w tym najszlachetniejszym, zupetnie nowocze-
snym tego stowa znaczeniu - ktére by na $wiat caty glosito
chwale naszego panstwa i naszej artystycznej kultury!”™. To
pierwsze z catego szeregu ustepstw, ktorym podlegata w ko-
lejnych latach koncepcja galerii opracowywana w ramach
dziatalnosci kierowanej przez niego do 1924 roku Dyrekcji
Panstwowych Zbioréw (il. 1).

Dyrekcja powstata w 1922 roku jako jednostka pod-
legajaca Ministerstwu Robot Publicznych. W zarysie jej
dzialalno$ci mozna przeczyta¢, ze utworzono ja ,w zwiazku
z rozpoczynajaca si¢ wowczas reewakuacja i rewindykacja
dziet sztuki i pamiatek narodowych z Rosji oraz restauracja
iurzadzaniem wnetrz gmachow reprezentacyjnych™?. Juz
wowczas w zbiorach znajdowaty sie dzieta wspoétczesne: ,In-
wentarz Dyrekcji Zbioréw Panstwowych posiada, poza urza-
dzeniem Zamku [Krélewskiego w Warszawie] i Lazienek,
okoto 6000 obicktéw zabytkowych w Warszawie i na Wa-
welu. W tym jako podstawa galerii polskiej sztuki wspot-
czesnej okoto 400 przedmiotéw”®. Zarzadzanie gmachami
irewindykacja zbioréw na mocy traktaturyskiego (1921)"* nie
wykluczaly gromadzenia wtasnej kolekcji, ani opracowanej
i forsowanej przez Tretera koncepcji autonomicznego insty-

1918-1922, ,Rocznik L.odzki” 2015, t. 63, 5. 91-105. ,Reorganizacje” mi-
nisterstwa rozwazano w kregach rzadowych od 1920, co bylo zrédtem
frustracji kolejnych ministréw i jedna z przyczyn braku dtugofalowych
programow wsparcia sztuki i instytucji kultury.

™ M. Treter, Organizacja zbioréw patistwowych..., op. cit., s. 6.

2 Notatka, ok. 1924, Dyrekcja Patstwowych Zbioréw Sztuki, mps,
Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego (dalej: AAN, MWRiOP), sygn. 2/14/0/8/7071, k. 4.

B Ibidem. Na temat dziatalno$ci Panistwowych Zbioréw Sztu-
ki zob. Wanda Wojtynska, Dziatalnos¢ Panstwowych Zbioréw Sztuki,
»Kronika Zamkowa” 2005, 1-2 (49-50), 5. 193-220; eadem, Paristwowe
Zbiory Sztukiw Zamku Krélewskim w Warszawie [w:] zoo lat muzealnictwa
warszawskiego. Dzieje i perspektywy. Materiaty sesji naukowej, Zamek Kro-
lewski w Warszawie, 16-17 listopada 2005 roku, red. Andrzej Rottermund,
Andrzej Sottan, Marek Wrede, Warszawa 2000, s. 139-160.

14" Zob. m.in. Andrzej Jakubowski, Restytucja i repatriacja polskich
zabytkéw i dziet sztuki z Rosji Radzieckiej po 1921 . Artykut X1 traktatu
ryskiego [w:] Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci. Wokét
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, red. Piotr Jamski, Ewa
Manikowska, Warszawa 2010, 5. 93-125.

il.11fig. 1

Mieczystaw Treter,
historyk sztuki,

docent Uniwersytetu
Warszawskiego,
cztonek PAU

| art historian, University
of Warsaw associate
professor, member

of the Polish Academy
of Arts and Sciences

fot. | photo © Narodowe
Archiwum Cyfrowe



246

Historia muzedw i ekspozycji

tutu administracyjno-naukowego, podlegltego bezposrednio MWRIOP (1923)*°. Teoretycznie
po zakonczeniu planowanej na dwa lata rewindykacji to wlasnie wtasna kolekcja mogta nadac
nowego charakteru Dyrekcji Panstwowych Zbiorow. Z pewnoscia taka perspektywe przyjat
Treter, symbolicznie nawiazujac do koncepcji krolewskiej: ,[pJoza tymi bogatymi zbiorami
dziet sztuki, ktérych zadaniem byto zdobi¢ wnetrza komnat krélewskich, skomponowanych
przez St. Augusta przy pomocy oddanych mu artystéw, jako harmonijne utwory sztuki prze-
strzennego zespotu, poza stworzonymi juz wyraznie dziatami muzealnymi (odlewy, miniatury,
gemmy, numizmaty, medale, ryciny, okazy przyrodnicze i archeologiczne), miato jeszcze
powsta¢ w Zamku oryginalnie przez kréla zaprojektowane »Muzeum Wspotczesne« (Musée
Moderne); my$lat o nim krél nawet w ostatnich latach swego panowania, ale picknego tego
zamiaru swojego nie zdotat juz urzeczywistnic¢™®. W sprawozdaniu z dziatalnosci z 1923 roku
Treter nie wyszczego6lnit dziatan zwigzanych z utworzeniem galerii sztuki, ograniczajac sie
do zdawkowego stwierdzenia o opracowaniu ,szeregu projektow ogdlnej organizacji Zbiorow
Panstwowych”. W tym czasie do zbioréw nabywano pojedyncze dzieta sztuki, brak jednak
informacji o tym, czy ich wybor byt efektem opracowanej na potrzeby galerii strategii kolek-
cjonerskiej, trudno réwniez ustali¢, w jakim stopniu decydowat o tym Treter'. W pierwszych
latach dziatalno$ci Dyrekcji wydawato sie, ze proponowana przez niego koncepcja galerii
wspotczesnej jest mozliwa do realizacji. Narastajace trudnosci zwiazane z nieuregulowana
sytuacja administracyjna ilokalowa doprowadzity ostatecznie do rezygnacji Tretera z piasto-
wanego stanowiska, ale samego projektu nie zarzucono®.

% Zob. m.in. Projekty uregulowania agend dotyczacych panstwowej polityki muzealnej i zawiadywania
zbiorami panstwowymi, statuty organizacyjne Zbioréw Panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej, regulamin dla
Dyrekcji Zbioréw Panstwowych, mps, rkps, AAN, MWRiOP, sygn. 2/14/0/8/7071, k. 10-152, zZwt. k. 95-98.

18 Mieczystaw Treter, Zbiory patistwowe w Zamku Krélewskim w Warszawie. Doba St. Augusta a czasy dzisiejsze,
Warszawa 1924, 5. 9.

7 Sprawozdanie z czynnosci Dyrektora Zbioréw Panstwowych i jego personelu Pomocniczego, 24.11.1923,
AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/8/7071, k. 168-170.

8 Na problemy zwiazane ze zbiorami wskazywano szczegdlnie po rezygnacji Tretera ze stanowiska: ,Za-
kup wreszcie dziet do zbioréw panstwowych jest po prostu marnotrawieniem grosza panstwowego; obok kilku
obiektow istotnej wartosci, ktore mozna by policzy¢ na palcach, zakupuje si¢ stosy cate przedmiotéw bez wszelkiej
powazniejszej wartosci i wypelnia niemi nastepnie szafy. Za te wtasnie zastugi, wykazane w ciagu swej pigcioletniej
dziatalnosci, starszy referent muzeéw [Kazimierz Brokl - AT] zostat wlasnie ostatnio awansowany na stanowisko
dyrektora zbioréw panstwowych. W tym celu »utracono« uprzednio dotychczasowego kierownika tej dyrekeji,
ogolnie znanego ze swej energii dr. Mieczystawa Tretera. Nie umial, niestety, nauczy¢ sie pokory i ulegtosci,
a przy tym miat $mieszna ambicje¢ pozytecznej pracy”, zob. Ponury stan muzealnictwa polskiego. Wygodna $piqczka
departamentu sztuki. Jak sie marnujq pienigdze publiczne, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 23, s. 3.

¥ Do czasu wyboru nowego dyrektora petniacym obowiazki zostat Kazimierz Brokl. W ocenie Diany Wasi-
lewskiej przyczyna rezygnacji Tretera ,byly bezskuteczne proby walki o autonomieg urzedu i mozliwos$c¢ zespolenia
wszelkich spraw muzealnych w jednym dziale Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego” oraz
»niemozno$¢ zrealizowania zgloszonych postulatow”, zob. D. Wasilewska, Mieczystaw Treter..., op. cit., s. 12, 300.
Potwierdzaja to stowa samego zainteresowanego, ktory juz w 1923 pisat: ,Od roku z gorg caty szereg moich projek-
tow, dazacych do uregulowania agend Zarzadu Gmachéw Reprezentacyjnych, a w szczegolnosci Dyrekeji Zbiorow
Panstwowych, zwigzanej tak z Ministerstwem Robot Publicznych, jak i ewentualnie z Min. Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego byt rozwazany przez najrozmaitsze czynniki, oglositem nawet na ten temat drukowana
prace (»Organizacja Zbioréw Panstwowych Rzplitej. Polskiej«, z uwzglednieniem ustawodawstwa zagranicznego,
gdzie rzecz te dawno i doskonale unormowano), wyniku jednak konkretnego zadnego nie otrzymatem” i nieco
dalej: ,Nie mogac bra¢ odpowiedzialno$ci ani za ogoélny stan i sposob zawiadywania zbiorami panstwowymi, ani
zaracjonalny i normalny tok czynno$ci w moim zakresie (zreszta dotad nieustalonym), winienem ztozy¢ swe obo-
wigzkiipodac si¢ do dymisji”, zob. Mieczystaw Treter, list, 30.06.1923, mps, AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/8/7091,
k. 108, 109. Po rezygnacji, w 1926 Treter stanat na czele Towarzystwa Szerzenia Sztuki Polskiej wsrod Obcych
(TOSSPO), zob. Katarzyna Nowakowska-Sito, TOSSPO - propaganda sztuki polskiej za granicq w dwudziestoleciu
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W latach 1925-1927 nastepca Tretera zostal Wojciech Stanistaw Turczynski?®, ktory
starat si¢ kontynuowac polityke realizowana przez poprzednika, szczegdlnie w zakresie
rewindykacji zbioréw z Rosji, co byto procesem zmudnym i dtugotrwalym?'. Jednoczesnie
przystapiono do wyodrebniania galerii ze zbioréw Dyrekcji. Pierwsza wzmianka o dziale
sztuki polskiej pojawia si¢ w 1925 roku w szkicu odpowiedzi na ankiete dotyczaca organiza-
cji i dziatalnosci Zbioréw Panstwowych. Zgodnie z nig Panstwowa Galeria Sztuki Polskiej
przynalezna byta do I dziatu kolekcji znajdujacej si¢ na Zamku Krélewskim w Warszawie, a jej
zbiory udostepniano codziennie w godzinach od 1o do 15%. Trudno natrafi¢ na inne relacje
najej temat, zapewne dlatego, ze poczatkowo byt to raczej zbiér pozostajacy w cieniu kolekcji
zgromadzonej w reprezentacyjnych wnetrzach Zamku Kroélewskiego. Otwarta w 1926 roku
wystawa majaca obrazowac dziatalnos¢ Dyrekcji Zbioréow Panstwowych przyniosta efekt
odwrotny od zamierzonego, bowiem jak pisano: ,[zJamiast przemyslanych i urzadzonych
sal zastaliSmy zwykty, najpospolitszy sktad obrazéw i to sklad, jakiego by dzis$ nie urzadzit juz
zaden handlarz obrazéw”?. Na podstawie zachowanych dokumentéw i publikacji wiadomo,
ze w 1925 roku w zbiorach znajdowaty si¢ m.in. obrazy Wactawa Borowskiego, Olgi Boznan-
skiej, Jozefa Brandta, Antoniego Brodowskiego, Jozefa Czajkowskiego, Stanistawa Czaj-
kowskiego, Juliana Fatata, Eugeniusza Gepperta, Artura Grottgera, Stanistawa Kamockiego,
Romana Kramsztyka, Konrada Krzyzanowskiego, Aleksandra Lessera, Leopolda Loefflera,
Jacka Malczewskiego, Jana Matejki, Jozefa Mehoffera, Piotra Michatowskiego, Stanistawa
Noakowskiego, Aleksandra Ortowskiego, J6zefa Peszki, Andrzeja Pronaszki, Tadeusza Prusz-
kowskiego, Wtadystawa Skoczylasa, Ludomira Slendzinskiego, Wtadystawa Slewinskiego,
Zofii Stryjenskiej, Karola Tichego, Wojciecha Weissa, Leona Wyczoétkowskiego, Stanistawa
Wyspianskiego. Wsréd nielicznych rzezb znalazty si¢ prace Henryka Kuny, Konstantego
Laszczki, Ludwika Pugeta, Wactawa Szymanowskiego? (il. 2).

W 1927 roku podjeto szereg dziatan majacych zmieni¢ wizerunek Dyrekcji Zbioréw Pan-
stwowych, do najwazniejszych nalezalo wlaczenie si¢ w akcje sprowadzenia zbiorow Muzeum
Rapperswilskiego do kraju, otwarcie Biblioteki Sztuki® oraz organizacja czasowej ekspozycji

miedzywojennym [w:] Sztuka i wtadza. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Instytut Sztuki Polskiej Akademii
Naukw dniach 30 XI-2 X11 1998 roku w Warszawie, red. Dariusz Konstantynow, Robert Pasieczny, Piotr Paszkiewicz,
Warszawa 2001, S. 143-155.

20 Wojciech Stanistaw Turczynski (1887-1960) - w latach 190g-1912 pracownik naukowy gabinetu zbio-
row sztuki i archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, do 1919 asystent, nastepnie pracownik Wydziatu Sztuki
MWRIiOP, dyrektor Zbioréw Panstwowych.

2 Jego symbolicznym zamknieciem byta Wystawa rewindykacyjna zbioréw patistwowych zorganizowana
w1929 staraniem MWRiOP w kamienicy Baryczkéw: , Dwuletni termin, ustalony przez traktat ryski dla ukonczenia
prac Komisji wspomnianej, zostat przekroczony juz przeszto trzykrotnie, a przeciez otwarta obecnie w kamienicy
Baryczkow wystawa zamyka jedynie wyniki rewindykacji w dziedzinie muzealno-zabytkowej pokazem ostatnich
partii, przybytych latem 1928 roku”, zob. Witold Suchodolski, Zarys rewindykacji polskiego mienia muzealnego z Rosji
na podstawie traktatu ryskiego [w:] Wystawa rewindykacyjna zbiorow paristwowych. Wybor dziet sztuki i pamigtek
narodowych odzyskanych z Rosji na podstawie traktatu pokojowego w Rydze, Warszawa 1929, s. 9.

22 Zbhiory Paistwowe Rzeczypospolitej Polskiej, zatacznik do nr 1022/25, tkps, AAN, MWRIiOP, sygn.
2/14/0/8/7071, k. 202-205.

23 Jozef Czajkowski, Polityka sztuki w Polsce. Z powodu otwarcia wystawy Zbioréw Paristwowych na Zamku
Krolewskim, ,Warszawianka” 1926, nr 87, s. 3. Autor wyraznie odwotywat si¢ w swoim tekscie do rezygnacji Tretera,
ktéry w przeciwienstwie do swego nastepcy, posiadat ,wlasciwie kompetencje i sit¢ charakteru”.

24 Zob. Katalog Galerii Sztuki Polskiej, Warszawa 1932.

28 Utworzenie Biblioteki Sztuki byto jednym z celéw statutowych Ministerstwa Kultury i Sztuki kierowanego
przez Zenona Przesmyckiego, po likwidacji ministerstwa przeszta ona pod zarzad Dyrekcji Zbioréw Panstwowych
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Jacek Malczewski,
Smieré | Death, 1902,
Muzeum Narodowe
w Warszawie

| The National
Museum in Warsaw

fot. | photo Muzeum
Narodowe w Warszawie
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zbioréw wlasnych w nalezacej do Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci (TOnZP)
kamienicy Baryczkéw. To ostatnie wydarzenie miato szczegdlne znaczenie dla dziejow przy-
szlej Galerii Sztuki Polskiej?®. Patronat nad wystawa Sztuka polska w Zbiorach Panistwowych
(XXIV wystawa TOnZP) objeta matzonka prezydenta Michalina Moscicka oraz 6wczesny

iod 1924 znajdowata si¢ w Patacu pod Blacha. Jej udostepnienie nastapito w 1927, zob. Leopold Binental, Biblioteka
Sztuki, ,Tygodnik Ilustrowany” 1922, nr 46, s. 74.0; Otwarcie Biblioteki Sztuki, ,Polska Zbrojna” 1927, nr 69, s. 7.

26 W prasie i dokumentach pojawiaja si¢ rézne nazwy galerii, dla porzadku w tekécie dla okreslenia kolekcji
tworzonej w ramach Zbioréw Panstwowych postuguje si¢ terminem ,Galeria Sztuki Polskiej”.
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minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego Gustaw Dobrucki®. Pisat we wstepie
do katalogu Turczynski: ,[w] ogromie pracy nad zorganizowaniem bytu narodowego, winno
znalez¢ si¢ rowniez miejsce, czas i Srodki na zespolenie i zobrazowanie wielkiej artystycznej
spuscizny wiekow minionych i na systematyczne gromadzenie w jedna calos¢ dziet tworcow
wspotczesnych. Poczatek tego dzieta jest juz faktem dokonanym. W ciagu ostatnich dziesigciu
lat, przewaznie na skutek koniecznosci popierania przez rzad zyjacych artystow plastykow -
droga zakupdw ich dziel, zgromadzono miedzy innymi szereg wybitnych utworéw wspoétcze-
snych: rzezby, malarstwa i grafiki. [...] W ten sposéb w zbiorach panstwowych powstat dziat,
bedacy zawiazkiem przysztej Panstwowej Galerii Sztuki Polskiej”?8. Wystawa spotkata si¢
z duzym uznaniem, nie tylko ze wzgledu na umiejetna i przemyslana aranzacje, ale rowniez
zuwagi na zgromadzone zbiory, nieznane szerszej publicznosci®®. Na ekspozycji pojawily sie
prace $redniego i mtodszego pokolenia, m.in. Eugeniusza Arcta, Bolestawa Cybisa, Zdzistawa
Czermanskiego, Tytusa Czyzewskiego, Henryka Grunwalda, Gizeli Hufnaglowej (Arctowej),
Bronistawa Jamontta, Edwarda Kokoszki, Felicjana Kowarskiego, Henryka Lewensztadta,
Rafata Malczewskiego, braci Efraima i Menasze Seidenbeutelow, Zygmunta Waliszewskiego,
Wactawa Wasowicza. Uzupetniono réwniez kolekcje o obrazy autorstwa Michaliny Krzyza-
nowskiej, Jozefa Pankiewicza, Fryderyka Pautscha, Zbigniewa Pronaszki, Tadeusza Prusz-
kowskiego, Kazimierza Sichulskiego, Jana Stanistawskiego. Do kolekgji rzezby zakupiono
m.in. prace Xawerego Dunikowskiego, Stefana Karnego, Franciszka Strynkiewicza, Jana
Szczepkowskiego, Edwarda Wittiga i Augusta Zamoyskiego®®. Do zbioréw nabywano zazwy-
czaj pojedyncze prace, w kolejnych latach uzupeiajac kolekcje o nowsze dzieta danego artysty.

Kolekcjonowanie sztuki wspotczesnej przez Dyrekcje Panstwowych Zbioréw motywowa-
ne bylo wzgledami prestizowymi. W stolicy odradzajacego si¢ panstwa niemal do konca lat
dwudziestych XX wieku nie istniata zadna kolekcja publiczna, ktéra mogtaby prezentowac
najnowsze osiagniecia sztuki polskiej. Otwarta w 1922 roku Galeria Malarstwa Polskiego
Muzeum Narodowego stanowita raczej swiadectwo zapobiegliwosci kolekcjonerow dona-
toréw niz staran owczesnej dyrekcji®, a pojedyncze zakupy nie mogty tego stanu zmienic.
Nie bylo to tez celem samego muzeum. Jak pisat Juliusz Starzynski®? ,gléwna misja Muzeum

27 W komitecie honorowym zasiadat m.in. Mieczystaw Treter, wowczas juz Dyrektor Towarzystwa Szerzenia
Sztuki Polskiej Wéréd Obcych, organizacja i wykonaniem wystawy zajmowali si¢ Wojciech Stanistaw Turczynski
i Kazimierz Brokl z ramienia Dyrekcji Zbioréw Panstwowych i Whadystaw Klyszewskiz TOnZP.

28 Wojciech St. Turczynski, Sztuka polska w zbiorach paristwowych. Katalog XXIV wystawy Towarzystwa Opicki
nad Zabytkami Przesztosci|...], Warszawa 1927, s. 8. Koficzac, autor wyrazit nadzieje, ze ,idea utworzenia w Warszawie
Panstwowej Galerii Sztuki Polskiej, niebawem przestanie by¢ mrzonka i przeobrazi si¢ w czyn, ktory niewatpliwie
znajdzie gorace poparcie zaréwno czynnikéw rzadowych, jak i kulturalnych sfer spotecznych”, zob. ibidem, s. 9.

2% B. ministerium sztuki i kultury powzieto inicjatywe dzi$ dalej prowadzona przez departament sztuki
MWRIOP, gromadzenia najwybitniejszych prac w zakresie plastyki, zaréwno wspoétczesnie zyjacych artystow,
jak i catego wieku XIX-go. Powstat ta droga powazny dzis juz zesp6t wybitnych utworéw malarstwa i rzezby
polskiej, stanowiacy wtasnie przedmiot obecnej wystawy Towarzystwa”, zob. Wiadomosci biezqce [Nowa wystawa
w kamienicy Baryczkéw], ,Kurier Warszawski” 1927, nr 123, s. 2; zob. tez: Wactaw Husarski, Sztuka polska w zbiorach
panstwowych (wystawa w kamienicy Baryczkéw), , Tygodnik Ilustrowany” 1927, nr 23, s. 460.

30 Zob. Katalog Galerii Sztuki Polskiej, op. cit.

3! Do zbioréw nalezaty m.in. dzieta z kolekcji Dominika Witke-Jezewskiego, Ignacego Baranowskiego,
Leona Franciszka Goldberg-Goérskiego czy Franciszka i Jozefy Krzysztalowiczow.

32 Juliusz Starzynski (1906-1974) - historyk sztuki, dyrektor Instytutu Propagandy Sztuki, w latach 1937-1939
pracownik Muzeum Narodowego w Warszawie, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, organizator i dyrektor
Panstwowego Instytutu Sztuki w Warszawie, a nast¢pnie Instytutu Sztuki PAN.
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il. 3| fig. 3

Alfred Lauterbach,
dyrektor Panstwowych
Zbioréw Sztuki

| director of the State
Art Collections

fot. | photo © Narodowe
Archiwum Cyfrowe
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il.41fig. 4

Rynek Starego
Miasta w Warszawie -
kamienica Baryczkéw
| Old Town Market
Square in Warsaw -
Baryczka house

fot. | photo © Narodowe
Archiwum Cyfrowe

Narodowego lezy bez watpienia na polu szerzenia wiedzy
o sztuce przesztosci oraz pogltebiania ta droga wrazliwo-
Sci estetycznej i $wiadomosci kulturalnej ogétu™:2. Z kolei
zbiory Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych doskonale
dokumentowaty tworczo$¢ konca XIX wieku, ale w zadnym
stopniu nie reprezentowaty nowszych kierunkéw, pomi-
mo prowadzonej dziatalno$ci wystawienniczej. Konieczne
stalo si¢ zatem wypracowanie takiego modelu mecenatu
panstwowego, ktéry pozwolitby na wypetienie tej luki. Stu-
zy¢ temu miata utworzona w 1927 roku Komisja Zakupow
Zbioréw Panstwowych, a takze dyskutowane w kregach
rzadowych mechanizmy wsparcia finansowego dziatalnosci
artystycznej. Jej efektem stat si¢ Fundusz Kultury Naro-
dowej, ktory poprzez zakupy mégt regularnie wzbogacac
kolekcje panstwowa. O szansie, jaka dawaty te rozwiazania
z pewnoscia wiedziat Turczynski, jednak do utworzenia
galerii doprowadzit Alfred Lauterbach, radca ministerialny
w Departamencie Sztuki MWRiOP,3* ktéry jako pracownik
Wydziatu Sztuki wielokrotnie uczestniczyt w komisjach
Dyrekcji Zbioréw Panstwowych i doskonale znat specyfike
oraz trudnosci, z jakimi si¢ ona borykata (il. 3).

Panstwowa Galeria Sztuki Polskiej byta dla Lauter-
bacha jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych przed
Zbiorami Panstwowymi. Nowy dyrektor starat si¢ taczy¢
dziatalnos¢ wystawiennicza, promowana przez Turczyn-
skiego, z proba uregulowania sytuacji prawnej kierowanej
przez siebie instytucji i dazeniem do podniesienia poziomu
realizowanych przez nia projektow, co z kolei byto znakiem
rozpoznawczym Tretera. W 1930 roku powotano podlegte
MWRIOP Panstwowe Zbiory Sztuki (PZS), ktore zastapity
Dyrekcje Zbioréw Panstwowych, zachowujac analogicz-
ny zakres dziatania®®. Rozpoczeto prace nad regulaminem

33 Juliusz Starzynski, Galeria malarstwa polskiego, ,Kultura” [do-
datek do ,,Expressu Porannego”] 1931, nr 3, s. 2.

34 Jan Alfred Lauterbach (1884-1943) - historyk sztuki, urzed-
nik Wydziatu III zabytkéw i muzeéw w MKIS, a nastepnie pracownik
MWRIiOP, cztonek Komisji Zakupéw Zbioréw Panstwowych, w latach
1928-1937 Dyrektor Panstwowych Zbiorow Sztuki, ,nalezy obecnie
[1938] do najwybitniejszych znawcéw sztuki w Polsce wspoétczesnej”,
zob. Mateusz Mieses, Polacy-chrzescijanie pochodzenia zydowskiego,
Warszawa 1938, t. 2, s. 77; Jan Lauterbach, AAN, MWRiOP, sygn.
2/14/0/6/3925. Zaréwno w dokumentach oficjalnych, jak i we wtasnych
publikacjach Lauterbach postugiwat si¢ wytacznie drugim imieniem.

35 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 7 lutego 1930 o Dyrekcji
Panstwowych Zbioréw Sztuki (M. P. 1930, 46. 74.). Pod skrzydtami PZS
w dalszym ciagu pozostawaty gmachy panstwowe, zob. Przewodnik
po Zamku Kr. w Warszawie, Warszawa 1930.
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zakupow do zbiorow panstwowych®®, jednoczesnie Departament Kultury i Sztuki przy
MWRIiOP w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych podjat decyzje o powo-
faniu Instytutu Propagandy Sztuki (IPS), ktorego zadania uzupetnialy, a w pewnym stopniu
byly réwniez zbiezne z aspiracjami Panstwowych Zbiorow Sztuki®. Tymczasowa siedziba
IPS stata si¢ kamienica Baryczkéw, co pozwolito borykajacemu si¢ z trudnosciami finansowy-
mi Towarzystwu Opieki nad Zabytkami Przesztosci zachowac zagrozony sprzedaza budynek
oraz kontynuowac, juz pod auspicjami nowej instytucji, dziatalnos¢ wystawiennicza, z ktorej
przez lata styneta staromiejska kamienica®®. W kolejnym roku instytut przeniést si¢ do pa-
wilonu wystawowego przy placu Saskim, a zajmowane przez niego pomieszczenia, niejako
naturalnie, zajat PZS (il. 4).

Podobnie jak w przypadku IPS, wybér kamienicy Baryczkéw byt rozwiazaniem tymcza-
sowym. Lauterbach jeszcze w 1929 roku w liscie do MWRiOP pisat: ,[n]adzieja na uzyskanie
w Zamku Kr. w Warszawie odpowiedniego lokalu na pomieszczenie galerii obrazow i rzezb
okazuje sie coraz bardziej iluzoryczna”, wskazujac jednoczesnie, ze posiadanie panstwowego
muzeum sztuki lub chociazby galerii sztuki narodowej stanowi koniecznosc¢ i §wiadectwo
prestizu panstwa®®. W jego ocenie kolekcja liczaca ok. 400 obrazéw irzezb wspoétczesnych po-
winna by¢ eksponowana i systematycznie rozwijana na podobienstwo analogicznych zbiorow
w Paryzu i Berlinie. Lauterbach postulowat takze budowe wtasnego gmachu galerii, ewentu-
alnie pawilonu wystawowego przy parku Skaryszewskim lub dzierzawe jednego z pawilonéw
wznoszonego przy Alejach Jerozolimskich gmachu Muzeum Narodowego i Muzeum Wojska.
»Z powyzszych trzech mozliwosci uwazam ostatnia za najkorzystniejsza, pod warunkiem,
ze Muzeum Narodowe zgodzi si¢ na przeprowadzenie komasacji dziet sztuki polskiej, co nalezy
uwazac za naczelny postulat muzeologiczny, gdyz zgromadzenie w jednym pawilonie, pod za-
rzadem panstwowym sztuki polskiej ze zbioréw panstwowych Muzeum narodowego i ewent.
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych, stworzyloby powazna i reprezentacyjna galerie sztuki
polskiej™®. Podobnych argumentéw Lauterbach uzyt w niedatowanym memoriale: ,[k]olekcje
te wzajemnie si¢ uzupelniaja, lecz zadna z nich nie stanowi catosci bez luk. Potaczenie tych

36 Wywiad z prof. Whad. Skoczylasem Dyrektorem Departamentu Kultury i Sztuki w Ministerstwie WRiOP
[14.07.1930], ,Czas” 1930, nr 160, s. 4.

87 Obie instytucje prowadzity dziatalno$¢ wystawiennicza, szybko okazato sie jednak, ze potencjat organi-
zacyjny IPS znacznie przewyzsza mozliwosci PZS. Powstanie IPS budzito w wigkszo$ci przychylnie komentarze,
chociaz pojawiaty si¢ rowniez gtosy sceptyczne: ,Nie trzeba zadnego Instytutu Propagandy Sztuki. Baryczki nale-
zato zachowac dla celu, dla ktérego zostaly stworzone. Wicksza natomiast nalezato potozy¢ kontrole nad zakupami,
ktore czyni p. Lauterbach dla Zamku warszawskiego”, zob. Varsoviensis, O rzetelng kulture i prawdziwa sztuke,
»Dziennik Poznanski” 1930, nr 172, s. 6; zob. tez: Joanna Sosnowska, Materiaty do dziejow Instytutu Propagandy
Sztuki (1930-1939), Warszawa 1992.

38 Instytucja ta, majaca na celu scentralizowanie akcji propagandy sztuki i postawienie akcji tej na odpowied-
nio wysokim poziomie, powstata dzigki staraniom komitetu organizacyjnego, sktadajacego sie z dyr. prof. Sko-
czylasa, p. Jerzego Warchatowskiego i red. Stanistawa Wojnickiego, w wyniku konferencji prowadzonych w roku
zesztym z najwybitniejszymi artystami polskimi przez b. dyr. dep. sztuki, prof. Jastrzebowskiego”, zob. Wiadomosci
biezqgce [Instytut Propagandy Sztuki], ,Kurier Warszawski” 1930, nr 166, 5. 2; KW., Instytut Propagandy Sztuki, ,Polska
Zbrojna” 1930, nr 284, s. 9. Na koniecznos¢ powstania instytutu wskazano m.in. w memoriale Polskiego Klubu
Artystycznego z 1928, zob. Joanna Sosnowska, Instytut Propagandy Sztuki 1930-1939 [w:] Sztuka lat trzydziestych.
Materiaty z sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Niedzica, kwiecien 1988 1., Warszawa 1991, s. 235-236; zob. tez:
M. Rogoyska, Z dziejow mecenatu artystycznego w Polsce..., op. cit., s. 185-189.

39 Argumenty te sa zbiezne z podnoszonymi przez Tretera w 1922, zob. Alfred Lauterbach, W sprawie lo-
kalu na pomieszczenie panstwowej galerii sztuki polskiej, 1.02.1929, mps, AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/8/7058,
k. 219-221.

40 Thidem, k. 220.
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trzech kolekcji w jedna catos¢, w jednym gmachu i pod jednym zarzadem, datoby znakomity
wynik - powstalaby od razu wielka galeria sztuki polskiej ™. Zgodnie z ta koncepcja MWRiOP
powinno wspotfinansowac budowe jednego z czterech pawilonéw wznoszonego wowczas
gmachu Muzeum Narodowego w Warszawie, z przeznaczeniem na galerie sztuki polskiej,
w zamian za przekazanie w depozyt zbioréw przez Muzeum Narodowe oraz Towarzystwo
Zachety Sztuk Pigknych. Nie tracac swych zbioréw, pierwsza z instytucji otrzymataby tym
samym istotne wsparcie finansowe, druga - miejsce na organizacje wystaw, zajmowane przez
posiadana kolekcje, zas PZS mogtyby zarzadza¢ Galeria Panstwowa. ,Innych mozliwosci nie
widze, gdyz budowa wtasnego gmachu przez Panstwo bytaby znacznie kosztowniejsza, wyma-
gataby znalezienia odpowiedniego placu, a w konsekwencji czynitaby caty projekt nierealnym,
wybudowanie za$ pawilonu, o ktérym mowa, przez samo miasto, bez udziatu Panistwa, byloby
niekorzystne dla dalszych celow polityki muzealnej™#2. Zanim doszto do realizacji opisanej
przez Lauterbacha koncepcji zdecydowano sie tymczasowo na urzadzenie statej ekspozycji
na Rynku Starego Miasta.

Inauguracja galerii nastapila w 1932 roku, na wernisaz przybyt prezydent Moscicki oraz
przedstawiciele administracji panstwowej i $wiata artystycznego, przygotowano rowniez
niewielki katalog obejmujacy wszystkie obiekty z kolekcji. Opisujac pokrotce dzieje zbioru,
wskazano na zasadnicza zmiang jego profilu: ,[pJolonica oraz sztuka retrospektywna usta-
pily niemal catkowicie dzietom sztuki wspoétczesnej, a wigkszos¢ tego dziatu zgromadzono
w ostatnich czterech-pieciu latach. Zmiana polityki zakupéw wywotana byta nie tylko checia
popierania przez Panstwo twoérczosci wspofczesnej, [...] Pastwu przypada tu rola uzupetnia-
jaca tworzenia galerii sztuki wspoétczesnej, na wzor galerii Luksemburskiej w Paryzu oraz
podobnych w Berlinie, Rzymie i innych stolicach. Taki tez charakter posiada¢ ma Panstwowa
Galeria Sztuki Polskiej. Niewielki dzial retrospektywny, stanowi tylko podstawe i pomost
do sztuki wspotczesnej’#3. W tym czasie kolekcja obejmowata tacznie 417 obiektow, w tym
42 rzezby (wystawiono 34 szt.) oraz 375 obrazéw i rysunkow (wystawiono 258 szt.) ,Im bardziej
zblizamy si¢ do chwili dzisiejszej - pisata Stefania Porhorska-Okotow w swojej recenzji - tym
dobdr dziet danego malarza staje si¢ bardziej charakterystyczny. Fatata, Chetmonskiego,
Wyczoétkowskiego, Kossaka Juliusza poznajemy na pierwszy rzut oka. Nie brak i artystow
najmlodszych. [...| W dziale rzezby prawie wytacznie artysci wspotczesni. Grafika reprezen-
towana bogato i réznostronnie™. Z kolei Konrad Winkler wyraznie podkreslat, ze ,[o] ile
gtowna misja Muzeum Narodowego lezy bez watpienia na polu szerzenia i kultywowania
wiedzy o sztuce przesztosci i swiadomosci kulturalnej ogétu - o tyle Panistwowe Zbiory Sztu-
ki stale i umiejetnie - powinny w przysztosci sta¢ si¢ podwaling wielkiego muzeum sztuki
wspotczesnej, ktdre to muzeum byloby odzwierciedleniem polskiej tworczosci artystycznej
juz w dobie odrodzonej panstwowosci™® (il. 5).

4 Alfred Lauterbach, Memorial. W sprawie panstwowej galerii sztuki, mps, AAN, MWRiOP, sygn.
2/14/0/8/7058, k. 17-18. Tekst jest niedatowany, na podstawie zawartych w nim informacji mozna jednak przy-
puszczacé, ze pochodzi zlat 1930-1932.

42 Tbidem, k. 18.
43 Katalog Galerii Sztuki Polskiej, op. cit., s. 5-6.

44 Stefania Porhorska-Okotéw, Sztuka wspétczesna géruje nad retrospektywq. Galeria Sztuki Polskiej wkamienicy
Baryczkéw, ,Kurier Czerwony” 1932, nr 62, s. 3.

45 K. [Konrad] Winkler, Galeria Sztuki Polskiej w kamienicy Baryczkéw na Starym Miescie I1, ,Polska Zbrojna”
1932, NI 137, 5. 7.
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il.51fig.5

Otwarcie Galerii Sztuki Polskiej w kamienicy Baryczkéw

przy Rynku Starego Miasta w Warszawie. Widoczni

m.in. Ignacy Moscicki, prezydent RP, Janusz Jedrzejewicz,
minister wyznan religijnych i oswiecenia publicznego,
Bronistaw Zongottowicz, wiceminister wyznar religijnych

i oSwiecenia publicznego, Wtadystaw Jaroszewicz, wojewoda
warszawski, putkownik Jan Gtogowski, szef Gabinetu
Wojskowego Prezydenta RP, Wtadystaw Zawistowski,
naczelnik Wydziatu Sztuki w Ministerstwie Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego | The opening of the
Gallery of Polish Art in the Baryczka house on the Old Market
Square in Warsaw. Visible are the President of Poland Ignacy
Moscicki, Minister of Religious Faiths and Public Education
Janusz Jedrzejewicz, Vice-Minister of Religious Faiths

and Public Education Bronistaw Zongottowicz, Warsaw
Voivode Wiadystaw Jaroszewicz, head of the President’s
Military Cabinet Colonel Jan Gtogowski, and head of the
Department of Art of the Ministry of Religious Faiths

and Public Education Wtadystaw Zawistowski. 1932

fot. | photo © Narodowe Archiwum Cyfrowe

Wiadystaw Skoczylas w swojej recenzji zwracal przede wszyst-
kim uwage na strategic gromadzenia dziet nabywanych najczesciej
bezposrednio od artystéw. ,Z powyzszych wzgledow charakter
catosci Galerii Sztuki Polskiej, w zestawieniu z analogicznymi zbio-
rami Muzeum Narodowego i Zbioréw Tow. Zachety posiada cechy
wybitnej wspolczesnosci. Jest to dzisiaj najwiekszy i pod wzgledem
jakosciowym najlepszy komplet sztuki wspotczesnej zywej sztuki
polskiej™®. Ta wartos¢, wielokrotnie podkreslana w obszernym
opisie i analizie zbioréw galerii zestawiona zostata z postulatami
stawianymi przez artyste i niedawnego dyrektora Departamentu
Sztuki MWRIiOP (1930-1931). Skoczylas wskazywat m.in. na ko-
niecznos$¢ przekrojowego reprezentowania sztuki wspoétczesnej

48 Wiadystaw Skoczylas, Paristwowa Galeria Sztuki Polskiej w kamienicy
Baryczkéw, ,Gazeta Polska” 1932, nr 76, s. 7.
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pochodzacej z minionego trzydziestolecia oraz nawiazania wspoétpracy z Muzeum Narodo-
wym. , W ten sposob - jak pisat - ustaliwszy pewien okres dzielacy obydwa zbiory mozna by
przystapi¢ do nalezytego ich kompletowania i w przysztosci, kiedy moze nastapijedynie roz-
sadne zalatwienie konkurujacych dzis instytucji, to jest ich komasacja stworza one doskonata
cato$¢™. Nie byt on jedynym, ktéry dostrzegt w potaczeniu obu zbioréw szanse¢ na rozwoj
kolekgji sztuki wspotczesnej, z duzym prawdopodobienstwem znat réwniez koncepcje Lau-
terbacha i w swoim tekscie wyrazit dla niej poparcie.

W pierwszym roku funkcjonowania (1932/1933) galerie zwiedzito niemal 7000 0s6b, co
w poréownaniu z 25 ooo odwiedzajacych Lazienki Krélewskie nie byto ztym wynikiem®*®,
W 1934 roku byto to 9565 0séb, w latach 1936-1937 zwiedzajacych byto mniej, wystawe
»Galeria Sztuki Polskiej” obejrzato 5647 0s6b, w tym 122 wycieczki®. Pewne wyobrazenie
o rozmieszczeniu prac w roku otwarcia galerii daje spis pomieszczen z lista numerow inwen-
tarzowych poszczegélnych prac. Miescity sie one w sieni, na klatce schodowej, w przejsciach
i pomieszczeniach na pierwszym, drugim i trzecim pietrze®. Spisy nabytkow z lat 1932-1935
obejmuja ponad 8o obrazéw, dziewiec rzezb i ponad 100 prac graficznych®. W pézniejszych
latach informacje na temat galerii byly sporadyczne i w zadnej mierze nie odzwierciedlaty
podejmowanych przez Lauterbacha staran o nadanie jej odpowiedniej rangi. W ograniczonym
stopniu ilustruja je dokumenty zachowane w zbiorach Archiwum Akt Nowych i Muzeum
Narodowego w Warszawie®2. Ze wzgledu na zdekompletowanie zespotu mozna tylko do-
mniemywac, ze Lauterbach starat si¢ zainteresowac swoja koncepcja MWRIiOP, co udato si¢
pod koniec 1934 roku. W korespondencji dotyczacej zasad scalenia zbior6w®? stwierdzono,
ze ,[n]ad potaczonymi zbiorami, a w szczegoélnosci gabinetem graficznym, gabinetem numi-
zmatycznym i galerig malarstwa czuwa dyrektor Muzeum Narodowego, ktéry w sprawach
zakupow oraz wystawienia i urzadzenia zbioréw uzgadnia program dziatania z dyrektorem

47 Ibidem. Obszerne recenzje z otwarcia ukazaty si¢ takze natamach innych czasopism, zob. W.H. [Wactaw
Husarski], Galeria Sztuki Polskiej w kamienicy Baryczkéw, , Tygodnik Ilustrowany” 1932, nr 16, . 253; Jan Kleczynski,
Panstwowa Galeria Sztuki Polskiej, ,Kurier Warszawski” 1932, nr 120, s. 16.

48 Galeria otwarta byta codziennie z wyjatkiem wtorkéw w godzinach od 10 do r5.

49 Pismo TOnZP, nr 51/37, 16.04.1937, Zbiory Specjalne Biblioteki IS PAN (dalej: IS PAN), r132-11 15, teka 2,
k.1, 2nlb.

50 Panistwowa Galeria Sztuki Polskiej otwarta dnia 12 marca 1932, rkps, Zbiory Specjalne Biblioteki IS PAN,
sygn. r132-11 15, teka 2, k. 14.

5! Spis dziet zakupionych do Dyrekcji Panistwowych Zbioréw Sztuki w roku 1932-1933; Wykaz dziet sztuki
zakupionych przez Dyrekcje panstwowych Zbioréw Sztuki [1933, 1934, 1935]; Zakupy Dyrekcji Panstwowych
Zbioréw Sztukiw 1935/6, mps, AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7058, k. 212-217a; zob. tez: AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7001,
k.397-462.

52 Nie jest to kompletny zespét - oprécz wzmiankowanych juz wypowiedzi Lauterbacha z lat 1929-1932,
obejmuje ona dokumenty zlat 1935-1938. Zasob ten opisata Wanda Wojtynska, koncentrujac si¢ w swoich tekstach
na dziatalnosci PZS w kontekscie Zamku Krolewskiego, autorka uwzglednita réwniez krotka historie Galerii Sztuki
Polskiej, zob. W. Wojtyniska, Dziatalnos¢ Paristwowych Zbioréw Sztuki..., op. cit.; eadem, Panstwowe Zbiory Sztuki
w Zamku Krélewskim..., op. cit. Niniejszy tekst jest zatem pewnym uzupetnieniem przeprowadzonych badan.

53 Przypuszczenie o zapoczatkowaniu dyskusji jeszcze w 1934 opieram na notatce z 8 stycznia 1935 przesta-
nej przez Ministra Jedrzejewicza do Prezydenta Starzynskiego, ktéra brzmi: ,Stosownie do tresci kilkukrotnych
naszych rozmow w sprawie zakonczenia budowy Muzeum Narodowego w Warszawie i potaczenia w nim catosci
zbioréw panstwowych i miejskich, pozwalam sobie przesta¢ notatke dotyczaca tez organizacyjnych przysztego
Muzeum”, [,Szanowny Panie Prezydencie”], mps, AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7006, k. 407. W pézniejszych pismach
jako poczatek rozmoéw podawany jest rok 193s.

255



256

Historia muzedw i ekspozycji

il.6 | fig. 6

Rozmieszczenie
obrazéw w Galerii
Sztuki Polskiej,
szkic 2.051933

| The arrangement
of paintings in the
Gallery of Polish
Art, sketch from
02.05:1933, Zbiory
Specjalne Biblioteki
IS PAN, 1132-I1,
Galeria Sztuki
Polskiej, teka 2,

[k. nlb - 25] | Special 2. owe d/ S
Collections, Art

Institute of the e
Polish Academy of : :

Sciences, 1132-1,

Gallery of Polish Art, :

folio 2, [s.p. - 25] f

Panstwowych Zbioréw Sztuki oraz delegatem Ministra WRiOP”%4. I dalej: ,W razie wypowie-
dzenia umowy przez Zarzad Miasta Skarb Panstwa otrzymuje jako ekwiwalent sfinansowania
cze$ciowego budowy gmachu Muzeum Narodowego cz¢$¢ gmachu okreslona w umowie
[o kubaturze 15 ooo ms - dopisek odreczny], odpowiadajaca wptaconej kwocie, na pomieszcze-
nie panstwowych zbioréw ewentualnie zwrot wptaconej sumy”*s. Rozmowy nad projektem
komasacji zbioréw prowadzone byty bezposrednio miedzy prezydentem Warszawy Stefanem
Starzynskim a éwczesnym Ministrem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego Wacta-
wem Jedrzejewiczem, z duza pewnoscia mozna jednak stwierdzi¢, ze z ramienia Ministerstwa
wszelkie uwagi formutowat Dyrektor PZS, chociaz najpewniej juz wowczas rola tej instytucji
jako organu zarzadzajacego Galeria nie byta brana pod uwage. Swiadczy o tym chociazby
wskazana w umowie nadrzedna rola dyrekcji Muzeum Narodowego wzgledem skomasowane;j
kolekgji, co byto niezgodne z intencja Lauterbacha wyrazona w memoriale (il. 6).
Wigkszos¢ zachowanych projektéw umoéw dotyczacych potaczenia zbioréw nie jest da-
towana, na czas powstania wskazuje niekiedy rok wzmiankowany w tresci oraz najczesciej
odreczne korekty i notatki, obrazujace kolejne ustalenia miedzy stronami. Szkic umowy
przygotowany w 1935 roku na podstawie tez bazowych zaktadat, Ze w zamian za udzielenie
przez Skarb Panstwa (reprezentowany przez MWRiOP), rozbitej na dziesi¢¢ lat milionowej
subwencji na budowe muzeum, gmina zobowiaza¢ miata si¢ do ,odpowiedniego pomiesz-
czenia” w nowym gmachu zbioréw panstwowych na zasadzie terminowego depozytu. Czas
trwania uzytkowania lokalu i tym samym wypozyczenia okreslony zostal na pigc¢dziesiat lat
zmozliwo$cia przedtuzenia umowy bez koniecznosci udzielania dalszych subwencji®®. W trze-
cim kwartale roku przestany zostat projekt umowy miedzy Ministerstwem a Gmina, zgodnie
zktorym porozumienie wejs¢ miato w zycie w roku budzetowym 1936/1937. Sytuacja zmienita

54 Sprawa Muzeum Narodowego. Tezy [Ministerstwa O$wiaty], mps, AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7006, k. 399.
55 Sprawa Muzeum Narodowego. Uwagi do tez Zarzadu Miasta, mps, AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7006, k. 397.

56 Szkic umowy miedzy Ministerstwem WRiOP a Zarzadem Miejskim m.st. Warszawy w sprawie pomiesz-
czenia panstwowych zbioréw sztuki, mps, AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7058, k. 32-34..
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si¢ diametralnie pod koniec 1935 roku: ,,[w]obec catkowitej zmiany warunkéw finansowych
iniemozno$ci sfinansowania budowy Muzeum Narodowego przez Skarb Panstwa opracowa-
ny zostal nowy projekt umowy ztaczenia zbiorow panstwowych ze zbiorami Muzeum Naro-
dowego, majacy na celu wylacznie zapoczatkowanie racjonalnej polityki muzealnej na terenie
Warszawy poprzez skomasowanie réwnolegle istniejacych zbioréw”*”. Nowy projekt umowy,
uzgodniony z dyrektorem Muzeum Narodowego Stanistawem Lorentzem®®, opracowany
zostat pod koniec listopada 1935 roku. Réznice wzgledem pierwszego projektu obejmowaty
zmiang zapiséw w zakresie subwencji panstwowych, ktére finansowa¢ miaty opracowanie
naukowe zbioréw, ograniczenie wptywu PZS na polityke kolekcjonerska i ekspozycje, w tym
powierzchni przeznaczonej na panstwowa kolekcje sztuki®®. Bazujac na tej umowie, minister-
stwo zaproponowato kilka zmian, w tym zastapienie sformutowania , przejecie panstwowych
zbiorow” ich ,zdeponowaniem”, podkreslono konieczno$¢ ubezpieczenia kolekcji (na koszt
ministerstwa), okreslono wysokos¢ subwencji na poczet uzyczenia lokalu, do badan i kon-
troli nad stanem kolekcji oddelegowano przedstawiciela MWRiOP®°. Komasacja trwa¢ miata
do konca 1938 roku. Prace nad ta wersja projektu umowy trwaly najpewniej do poczatku
1936 roku, z tego czasu pochodzi uzasadnienie scalenia zbioréw, ktére miato zosta¢ przeka-
zane ministrowi zapewne juz po akceptacji umowy przez wtadze miejskie®. Do podpisania
dokumentu w tej wersji jednak nie doszlo.

Kolejne przygotowane przez miasto projekty Umoéw Przechowania precyzowaty m.in. ter-
miny ptatnosci i przekazania depozytu oraz nowelizacji obowiazujacego od 1933 roku statutu
muzeum®, Opracowany ok. 1936 roku projekt nowego statutu Muzeum Narodowego przewi-
dywatutworzenie ,galerii sztuki wspotczesnej 3, szczegdétowe rozwiazania dotyczace jej utwo-
rzenia normowat przygotowywany regulamin, zgodnie z ktérym ,,[d]o przeprowadzenia se-
lekcji przedmiotow, nabywanych w przysztosci przez Dyrekcje Panstwowych Zbiorow Sztuki
zostanie powotana Komisja, ktéra w zasadzie wybierac¢ bedzie do umieszczenia w gmachu Mu-
zeum Narodowego dziela sztuki: a) nalezace do epoki zamknietej, b) starszych artystéw zmar-
lych w rok po ich zgonie oraz c) dzieta sztuki, ktére powstaly przed 15-25 laty”®4. Panstwowa
kolekcja zgodne z poczatkowymi zalozeniami PZS prezentowana miata by¢ w nowym gmachu
Muzeum Narodowego, w trakcie pracy nad umowa zdecydowano si¢ jednak na prezentacje

57 Muzeum Narodowe. Umowa [notatka], mps, AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7058, k. 45a.

58 Stanistaw Lorentz (1899-199r) - konserwator, muzealnik, wlatach 1935-1982 dyrektor Muzeum Narodowe-
gow Warszawie. Na temat jego dziatalnosci zob. m.in. , Przesztos¢ przysztosci...” Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora
Stanistawa Lorentza w setnq rocznice urodzin, komitet redakcyjny: Andrzej Rottermund, Dorota Folga-Januszewska,
Ewa Micke-Broniarek, Warszawa 1999.

59 Umowa migdzy Skarbem Panstwa dziatajacym przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego zjednej strony a Gming m.st. Warszawy zastapiona przez Zarzad Miejski z drugiej strony, mps, AAN,
WRIOP, sygn. 14/0/7058, k. 46-48.

69 Umowa miedzy Gmina Miasta s.t. Warszawy jako wiacicielka gmachu i zbioréw pod nazwa Muzeum
Narodowe w Warszawie a Ministerstwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, dziatajacym w imieniu
skarbu Panstwa, mps, AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7058, k. 52-54.

6! Uzasadnienie [26.02.1936], mps, AAN, WRIiOP, sygn. 14/0/7058, k. 45.
62 Umowa Przechowania [projekt miasta], mps, AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7058, k. 55-59.

63 Galeria zostata uwzgledniona jako osobny dziat dopiero w trzeciej wersji projektu, po uwagach ze strony
MWRIiOP, zapewne na skutek sugestii Lauterbacha, zob. Projekt Statutu Muzeum Narodowego w Warszawie,
[wersja I, ITi ITI], mps, AAN, WRIiOP, sygn. 14/0/7006, k. 4.21-438.

64 Regulamin przejecia panstwowych zbioréw sztuki do Muzeum Narodowego w Warszawie, AAN,
MWRIOP, Wydziat Sztuki, sygn. 14/0/7058, k. 121-122.
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zbioru w budynku przy ul. Podwale 15, gdzie urzadzona miata by¢ stata ekspozycja galerii
sztuki polskiej i powszechnej (obcej)®s. Reogranizacje wystaw umozliwito oddanie do uzytku
dwoch pierwszych skrzydet gmachu gtéwnego Muzeum Narodowego w 1932 roku®. Zgodnie
z zatozeniami muzeum przejmowanie zbioréw dokonywane miato by¢ na podstawie petnego
katalogu opracowanego przez PZS, w miare mozliwosci w szafach i gablotach, zapewniajacych
ekspozycje i ochrone zbioréw, podobnie jak w przypadku nowych nabytkéow zaktadano prze-
prowadzenie selekcji celem wyltaczenia obiektéw nieprzedstawiajacych warto$ci muzealne;.
Chociaz w Komisji zasiada¢ miato dwéch przedstawicieli PZS, rozwiazanie takie, zasadne
z perspektywy Muzeum Narodowego, podawato w watpliwos¢ dotychczasowa dziatalnosc¢
kolekcjonerska PZS i z pewnoscia nie utatwiato procesu negocjacji. Tres¢ regulaminu nie
byta przedmiotem zasadniczych dyskusji i zostata zatwierdzona w 1938 roku z niewielkimi
zmianami wzgledem pierwotnej wersji®. Inaczej wygladata kwestia umowy.

W czerwcu 1936 roku ,,Projekt [umowy] do ostatecznego uzgodnienia” przekazany zostat
do dziatu prawnego, ktéry wskazat koniecznos¢ doprecyzowania zapisow, a takze ,ze wzgle-
du [...] na powazne skrepowanie Panstwa w swobodnym dysponowaniu mieniem wartosci
milionowej na okres p6t wieku” uzgodnienie brzmienia umowy z Prokuratoriag Generalna®®.
Jejuwagi przestane zostaty 12 listopada 1936 roku i dotyczyty niemal kazdego punktu umowy.
Osmiostronicowy dokument wskazywal na nieprecyzyjne sformutowanie zapiséw w zakresie
czasu trwania i warunku depozytu, regulacji dla dziet wlaczanych w kolejnych latach, kwestii
zbioréw wytaczonych przez Muzeum, warunkéw udostepnienia i konserwacji kolekcji, cha-
rakteru i celu subwencji ministerialnych, regulacji finansowych w tym prawa do reprodukc;ji®®.
Doglebna analiza projektu umowy zostata zakonczona stowami: , Prokuratorii Generalnej nie
jest wiadome, w jakim zakresie zawarcie projektowanej umowy lezy w interesie Panstwa -
awjakim winteresie gminy; Prokuratoria Generalna w uwagach tych poddata jedynie rozwa-
dze Ministerstwa pewne mysli co do meritum umowy - pozostawiajac decyzje w tych kwestiach
catkowicie Ministerstwu”°. Uwag tych nie uwzgledniono w ostatecznym projekcie umowy.

Dla zrozumienia dalszych loséw galerii kluczowe jest pytanie o to, w czyim interesie w tym
czasie lezala finalizacja umowy. Zaledwie dwa dni przed przekazaniem analizy Prokuratorii
Generalnej swoje watpliwosci odnosnie do komasacji zbioréw wyrazit jej pomystodawca
i propagator, Alfred Lauterbach. W pi$mie datowanym na 1o listopada 1936 roku stwierdzat:
»[pJotaczenie Galerii Sztuki Polskiej (kamienica Baryczkéow) z odpowiednim dziatem Muzeum

85 7 tresci umowy wykreslono informacje o przejmowaniu ,do gmachu [...] przy Al. 3 Maja 13/15”, zob. ibidem,
k. r2o0.

66 Na temat dziejow gmachu zob. Piotr Kibort, Na Skarpie. Gmach Muzeum Narodowego w Warszawie - hi-
storia projektowania i budowy w latach 1919-1938 [w:] Marzenie i rzeczywistos¢. Gmach Muzeum Narodowego w War-
szawie, red. Piotr Kibort, publikacja towarzyszaca wystawie, Muzeum Narodowe w Warszawie, 2016, Warszawa
2016, 5. 34-75.

57 Regulamin przejecia panstwowych zbioréw sztuki do Muzeum Narodowego w Warszawie, AAN,
MWRIiOP, sygn. 14/0/7058, k. 128-129.

68 Uwagi Wydziatu I Praw do nr IV Szt.m.dz.1476/36,16.07.1936, mps, AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7058, k. 68.

89 Prokuratoria Generalna analizujac umowe, wskazywata na ewentualne problemy wynikajace z niedo-
okreslonych zapiséw, np. ,[...] czy zobowiazanie nie wycofywania zbioréw przed uptywem czasu trwania umowy,
a zatem wyzbycie si¢ przez Panstwo na okres najmniej 5o lat moznosci dysponowania zbiorami panstwowymi
nie bedzie dla Panstwa niegodnym [...] np. w razie gdyby Panstwo zamierzato w przysztosci powota¢ do zycia
Panstwowe Muzeum czy galeri¢ sztuki itp.”, zob. ibidem, k. 84.

70 Na pismo z dnia 21.09.1936 r. nr IV Szt. 180-2/36, [12.11.1936], mps, AAN, WRiOP, sygn. 14/0/7058, k. go.
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Narodowego w Warszawie jest rownoznaczne z faktycznym, cho¢ nie prawnym, przekresle-
niem catego siedemnastoletniego dorobku Panistwa na tym polu”. Nie chodzilo zatem o sam
fakt potaczenia zbioréw, ale o przekazanie nad nim zwierzchnosci instytucji miejskiej oraz,
co chyba najwazniejsze, utrate niezaleznosci instytucjonalnej. Zarzadzana przez Panstwowe
Zbiory Sztuki Galeria Sztuki Polskiej miata, w zamierzeniu Tretera i Lauterbacha, stanowi¢
w przysztosci niezalezna i prestizowa instytucje tej miary co Muzeum Luksemburskie. Nowe
warunki komasacji przekreslaty te szanse, grozac jednoczesnie catkowitym podporzadkowa-
niem panstwowej kolekcji narracji prowadzonej przez miejskie muzeum. I chociaz panstwo
w dalszym ciagu miato powigkszac¢ przekazane zbiory poprzez zakupy, a w komisji zasiada¢
miat przedstawiciel PZS, to nie ulegalo watpliwosci, ze sztuka wspolczesna, majaca dla
Muzeum Narodowego charakter drugoplanowy, w tej instytucji swego statusu nie zmieni.
Ten argument w pismie Lauterbacha si¢ jednak nie pojawit. Autor zwracat uwage na fawo-
ryzowanie warszawskiego muzeum kosztem analogicznych instytucji w Krakowie, Lwowie
i Poznaniu, zasadnos$¢ przekazania sztuki dawnej do gmachow reprezentacyjnych, a zbiorow
graficznych i numizmatycznych do istniejacych juz kolekcji w Gabinecie Rycin Uniwersy-
tetu Pitsudskiego (Warszawskiego) i Mennicy Panistwowej. Z pewnoscia potaczenia zbiorow
w uzgodnionej formie nie chciat Lauterbach, ale dla Ministerstwa i Muzeum Narodowego
rozwiazanie takie bylo optacalne. Pierwsze przekazujac galerie, ktorej prowadzenie wykracza-
fo poza kompetencje ministerialne, porzadkowato kwestie administracyjne, drugie zyskiwato
niebagatelny zbior sztuki polskiej powstaltej na przetomie XIX i XX stulecia konieczny dla
uzupelnienie wlasnej, istniejacej w ramach Muzeum, galerii sztuki polskiej, przejmujac jed-
noczesnie relatywnie niewielka kolekcje sztuki wspotczesnej. Takie dziatanie wpisywato sie
w realizowana przez Stanistawa Lorentza strategie rozwijania zbior6w Muzeum Narodowe-
go. Decyzje o komasacji przypieczetowata pod koniec 1936 roku sprzedaz Zarzadowi Miasta
kamienicy Baryczkow z przeznaczeniem na Muzeum Starej Warszawy.

Utrata dotychczasowej siedziby Galerii Sztuki Polskiej ograniczyta mozliwosci per-
traktacji nad procedowang umowa, stawiajac PZS w sytuacji bez wyjscia. Jedyna instytucja,
ktora w przypadku eksmisji mogta zapewnic¢ odpowiednie warunki i mozliwo$¢ prezentacji
kolekcji byto Muzeum Narodowe, umowa z Ministerstwem byta niemal gotowa, a aspiracje
PZS i dazenie do utworzenia w przysztosci muzeum sztuki wspotczesnej pozostawaly poza
zainteresowaniem przedstawicieli wtadzy. Nie mozna wykluczy¢, ze przekazanie umowy
do zaopiniowania przez Prokuratori¢ Generalna byto inicjatywa Lauterbacha, przypuszczalnie
interweniowat réwniez w Ministerstwie, chociaz nie zachowaty si¢ na ten temat dokumenty.
Wiadomo natomiast, ze naczelnik Wydziatu Sztuki Wadystaw Zawistowski w notatce doty-
czacej zasadnosci komasacji zbioréw ze stycznia 1937 roku, bedacej najpewniej odpowiedzia
na podnoszone przez dyrektora PZS zarzuty stwierdzil, ze ,[z[faczenie [...] panistwowych zbio-
réw sztuki z Muzeum Narodowym pozwoli na racjonalne udostepnienie ich dla publicznosci,
a przede wszystkim stworzy podstawy dalszej komasacji zbioréw na terenie Warszawy”2. Juz
w styczniu Ministerstwo skierowato do wladz miasta kolejny projekt umowy wraz z regula-
minem?. Jednoczesnie podsekretarz stanu Jerzy Aleksandrowicz zwrécit si¢ do Muzeum
Narodowego z prosba o udostepnienie pomieszczen w budynku przy ul. Podwale 15, ktory

™ Alfred Lauterbach, W sprawie komasacji zbiorow, 10.11.1936, mps, AAN, MWRiOP, sygn. 14/0/7058, k. 130.

2 Wiadystaw Zawistowski, Ztaczenie zbioréw Dyrekcji Panistwowych Zbioréw Sztuki z Muzeum Narodo-
wym, [1937], mps, AAN, MWRiOP, sygn. 14/0/7058, k. 138; 160-162.

8 Pismo Szt.184/38 217.01.1937, mps, Archiwum MNW (dalej: Arch. MNW), Akta organizacyjne, sygn. 314, k. 15.
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po przeniesieniu zbioréw Muzeum Narodowego do nowego gmachu mogt stuzy¢ jako siedziba
galerii panstwowej™. W tej sytuacji PZS nie tylko tracit role nadzorcza, ale rowniez prestizowa
lokalizacje w nowym gmachu, o ktéra zabiegano od poczatku prowadzonych z muzeum roz-
mow. Umowa zostata zaakceptowana przez prezydenta Starzynskiego pod koniec stycznia, zas
zgoda na przeniesienie zbioréw PZS i utworzenie w gmachu przy ul. Podwale nowego dziatu,
nazywanego Galeria Sztuki Wspoétczesnej nadeszta dwa miesiace pozniej™.

Przekazanie przez Ministerstwo w depozyt rowniez dziet ,nieposiadajacych specjalnego
przeznaczenia” wydawato si¢ w tej sytuacji rozwiazaniem najlepszym, chociaz ze wzgledu
na ,zapoczatkowana Galerie Sztuki Wspotczesnej”, ktora zastapita dotychczasowa Galerie
Sztuki Polskiej, postulowano zachowanie w ramach PZS biblioteki muzealno-podre¢czne;j
oraz rozwiniecie jej zbioréw o literature dotyczaca sztuki wspotczesnej™. Rozwigzanie takie
z pewnoscia nie zyskato poparcia Lauterbacha, w archiwach nie zachowaly si¢ jednak zadne
jego wypowiedzi na ten temat, zapewne dlatego, ze w czerwcu 1937 roku Ministerstwo przy-
dzielito mu urlop do odwotania, w pazdzierniku przeniosto go do Wydziatu Sztuki, a w maju
1939 na stanowisko radcy w Zarzadzie Centralnym MWRiOP™. Mozna jedynie przypuszczac,
ze datowana na kwiecien 1937 roku propozycja utworzenia Komisji dla przegladu inwentarza
Panstwowych Zbioréw Sztuki, sktadajacej si¢ z przedstawiciela centrali MWRiOP, dyrek-
tora PZS oraz jednego lub dwéch rzeczoznawcow, byta proba rozwiazania narastajacego
konfliktu miedzy dyrekcja PZS a Ministerstwem i Muzeum Narodowym. W uzasadnieniu
powotania komisji stwierdzono, iz ,[w] zaleznosci od opinii Komisji Dyrekcja Paiistwowych
Zbiorow Sztuki zgtosi wnioski, co do przeznaczenia dziet sztuki o wartos$ci muzealnej,
liczac sie: a) z przewidywana komasacja zbioréw w Muzeum narodowym w Warszawie;
b) z utworzeniem osobnej galerii polskiej sztuki wspotczesnej (ostatnie 15-lecie lub 20-lecie);
¢) z wyeliminowaniem zapasu obrazéw i rzezb wspoélczesnego malarstwa polskiego, celem
wymiany ich na dzieta sztuki obcej; d) z utworzeniem prowizorycznego muzeum obcej sztuki

* Poprzejeciu bowiem na rzecz Gminy m. Warszawy kamienicy Baryczkéw Ministerstwo natrafia na powaz-
ne trudnosci w znalezieniu odpowiedniego lokalu na Galerig, a II pi¢tro w budynku przy ul. Podwale nadawatoby
si¢ na prowizoryczne jej pomieszczenie. [...] Wskazanym jest dla wspolnego dobra jak najszybsze zorganizowanie
nowej Galerii Sztuki Wspotczesnej”, zob. Jerzy Aleksandrowicz, Lokal na Podwalu, [27.01.1937], mps, AAN,
MWRIOP, sygn. 14/0/7058, k. 244.. Gmach przy ul. Podwale uzytkowany byt przez Muzeum Narodowe od 1915.

78 [..] w zupemosci doceniajac motywy, wysunigte przez Pana Ministra i pragnac umozliwi¢ utworzenie

Galerii zar6wno ze wzgledu na jej wielkie znaczenie dla artystow i szerszej publicznosci, jak i dla Muzeum Narodo-
wego, ktore w przysztosci bedzie przejmowac z Galerii Sztuki Wspotczesnej dzieta sztuki o charakterze muzealnym,
wyrazam zgode na udzielenie Ministerstwu Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego dla zorganizowania
Galerii Sztuki Wspotczesnej trzynastu sal na II pigtrze gmachu przy ul. Podwale 15 po opréznieniu ich przez Mu-
zeum Narodowe”, zob. Pismo nr 359/S.7./38 z 31.03.1937, mps, Arch. MNW, sygn. 314, k. 15. W tym samym czasie
starania o przejecie gmachu na potrzeby Muzeum Etnograficznego podejmowato Muzeum Przemystu i Rolnictwa
we wspoétpracy z Uniwersytetem Pitsudskiego (Warszawskim). Powotana przez prezydenta komisja zdecydowata
przeznaczy¢ dawny gmach muzeum na siedzibe tymczasowa galerii oraz stata lokalizacje Muzeum Etnograficznego,
zob. tez: Protokot [18.03.1938], mps, Arch. MNW, sygn. 314, k. 36-37.

76 W pazdzierniku 1939 zbiory biblioteczne liczace ok. 8000 toméw zostaly przewiezione do gmachu Muzeum
Narodowego, pismo Jerzego Sienkiewicza do Zaktadu Oczyszczania Miasta, 19.10.1939, Arch. MNW, Depozyty PZS.

" Pismo MWRIOP BP-14407/37, 7 24.06.1937; Pismo MWRIiOP BP-23278/37 z 1.10.1937; Pismo MWRiOP
BP-11587/39 z maj 1939, odpisy, mps, AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/6/3925, k. 184, 185, 188. Przyczyna odsunigcia
Lauterbacha od PZS byty zapewne protesty wobec komasacji zbioréw. Btedna wydaje si¢ zatem konkluzja Miesesa,
ze ,w czerwcu 1937 zostat Lauterbach zwolniony ze swego stanowiska bez widocznego powodu. Wtajemniczeni
twierdza, ze padt ofiara czystki [antysemityzmu]”, zob. M. Mieses, Polacy-chrzescijanie pochodzenia zydowskiego...,
op. cit., s. 77. Co znamienne w czerwcu 1938 Lauterbach zostat cztonkiem jednostkowym Zwiazku Muzeéw w Pol-
sce, nie podajac afiliacji MWRIOP, zob. Protokét X1V. Zjazdu Zwiqzku Muzeéw w Polsce odbytego w Sandomierzu
w dniach 27-28 czerwca 1938 roku, [Krakéw 1938], s. 3.
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wspolczesnej™®. Pierwszy z nich miat znaczenie zasadnicze, pozostate stanowity ukton w stro-
ne PZS, ale ich realizacja z pewnoscia nie nalezata do priorytetéw. W zasobach archiwalnych
brak protokotow tej komisji, trudno zatem jednoznacznie ustali¢, czy weryfikacja miata
miejsce, a jesli tak, jaki byt jej przebieg. Nie wydaje si¢ jednak, ze decyzje komisji moglyby
wplynac¢ na te juz podjete przez Ministerstwo. Kolejne wersje przygotowywanej umowy

8 Whadystaw Zawistowski, Komisja dla przegladu inwentarza Pafistwowych Zbioréw Sztuki, 29.04.1937,
mps, AAN, MWRIOP, sygn. 14/0/7058, k. 134-135. W tym samym dniu Zawistowski zwrocit si¢ do ministra z prosba
o zgode na utworzenie zbioréw sztuki wspotczesnej zagranicznej, nabywanej m.in. z organizowanych w kraju
wystaw i poprzez wymiany, zob. Wiadystaw Zawistowski, Galeria obcej sztuki wspotczesnej, 29.04.1937, mps,
AAN, MWRIOP, sygn. 14/0/7058, k. 231-233.
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pochodza z maja 1937 roku. Wprowadzane zmiany miaty charakter kosmetyczny, ustalone
we wczesniejszych latach warunki pozostawaty bez zmian (il. 7).

Podpisanie umowy pomiedzy MWRiOP wystepujacym w imieniu i na rzecz Skarbu Pan-
stwa z jednej strony a gmina m.st. Warszawy, zastapiona przez Zarzad Miejski z drugiej strony
nastapito dopiero 29 stycznia 1938 roku. Zaktadata ona ,ztaczenie” kolekcji PZS ze zbiorami
Muzeum Narodowego, przy zachowaniu dotychczasowych praw wlasnosci dziet sztuki. Czas
trwania depozytu bez mozliwo$ci wycofania kolekcji wyznaczono na pi¢édziesiat lat od mo-
mentu podpisania koncowego protokotu zdawczo-odbiorczego, z mozliwoscia prolongaty
na kolejne pét wieku. Wypowiedzenie umowy mozliwe byto dopiero po uptywie wyznaczo-
nego terminu z dwuletnim wyprzedzeniem, a takze w przypadku nieudostepniania zbioréw
PZS dla publicznosci przez co najmniej rok. Muzeum zobowiazywato si¢ do eksponowania
i nalezytego przechowywania wszystkich przekazanych dziet, PZS deklarowato rozwijanie
kolekcji, a MWRiOP udzielanie corocznych subwencji w miare mozliwosci budzetowych?™.
Zatacznikiem do umowy byt regulamin normujacy proces przekazywania zbioréw, zgodnie
z ktérym ,[d]o przeprowadzenia selekcji przedmiotéw nabywanych w przysztosci przez
Dyrekcje Panstwowych Zbioréw Sztuki zostanie powotana stata Komisja, ktéra w zasadzie

™ Umowa z 29.01.1938, mps, AAN, MWRIOP, sygn. 14/0/7058, k. 117-120.
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wybierac bedzie do umieszczenia w gmachu Muzeum Narodowego dzieta sztuki: a) nalezace
do epoki zamknigtej, b) starszych artystow zmartych, w rok po ich zgonie, oraz c) dzieta sztuki,
ktore powstaly przed 15-25 laty”®°. Umowa i regulamin nie obligowaty Muzeum do prezentacji
kolekeji PZS w catosci, umozliwiajac przeniesienie dziet artystow starszego pokolenia do Ga-
lerii Sztuki Polskiej tworzonej przez Muzeum, prace artystow mlodszej generacji tworzy¢
mialy kolekcje Galerii Sztuki Wspotczesnej.

Wieloletnie rozmowy migedzy MWRiOP z Zarzadem Miasta, przy udziale dyrekcji PZS
i Muzeum Narodowego byty wazne dla krajobrazu artystycznego Warszawy, nie wydaje sie
jednak, aby ich szczegoéty znane byly w srodowisku, nie méwiac o szerszej publicznosci.
Kiedy otwierano Galeri¢ Sztuki Polskiej w kamienicy Barczykow wydawalo sie, ze niewielka
kolekcja w przeciwienstwie do zbioréw Muzeum Narodowego czy Towarzystwa Zachety
Sztuk Pieknych da mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze sztuka wspoétczesna. Nie mogta jednak
konkurowac¢ z dziatalnosciag wystawiennicza IPS, ktdry dzigki dobrej organizacji oraz wyso-
kim subwencjom prowadzit dziatalnos¢ na szeroka skale. W krétkim czasie zmianie ulegata
réwniez pozycja Muzeum Narodowego, ktore w 1932 roku otworzylo ekspozycje w nowym
gmachu, a od 1935 roku rozpoczeto reorganizacje ekspozycji i modelu funkcjonowania, dzigki
doskonatej wspotpracy powotanego na wicedyrektora, a od 1936 roku dyrektora Stanistawa
Lorentza i wtadz miasta z prezydentem Stefanem Starzynskim na czele. Nieliczne wzmianki
na temat kolekcji PZS w prasie sa wymownym sygnatem stabnacej roli tego zbioru i jej oceny
przez wspotczesnych. W 1935 roku Wactaw Husarski pisat, ze zbior ten tworza ,przypad-
kowe na poty kurtuazyjne nabytki z propagandowych wystaw zagranicznych urzadzanych
w Polsce i z tego powodu zadnego planu w ich gromadzeniu nie ma i by¢ nie moze. Dodaj-
my, ze skutkiem braku pomieszczenia, sa one dla publiczno$ci niedostepne”®'. Duzszy opis
»jednego z najmniej uczeszczanych i najmlodszego muzeum” a jednoczesnie ,naszego Musée
du Luxembourg” autorstwa P. Wierzbickiego opublikowany zostat w ,Kurierze Porannym”
w 1936 roku. Dotyczyt on przede wszystkim warunkéw lokalowych galerii. ,Jak dziwaczne
wrazenie sprawiaja strome schody z wieku siedemnastego, nad ktérymi bezczelnie wydzieraja
si¢ ostre kolory doskonatego postcezannizmu Kamila Witkowskiego™®?, pisat autor i dodawat
jednoczesnie, ze jedynie zdeponowanie i prezentacja tej kolekcji w nowym gmachu Muzeum
Narodowego pozwolitaby na wlasciwe podkreslenie jej atutéw. W kolejnych latach notatki
prasowe sa raczej sporadyczne®® i nie obejmuja dyskusji na temat roli panstwowych zbiorow
sztuki czy koncepcji utworzenia galerii narodowej (il. 8).

80 Regulamin przejecia panstwowych zbioroéw sztuki do Muzeum, mps, AAN, MWRIOP, sygn. 14/0/7058,
k. 127-128. Pewne wyobrazenie o skali komasacji daje niedatowany wykaz, zgodnie z ktérym w zbiorach PZS
znajdowato si¢ niemal 58 tysiecy obiektéw, w tym 1725 obrazéw (w tym ok. 400 polskich), 6o miniatur, 8oy grafik
irysunkéw, 502 rzezby (w tym fragmenty rzezb antycznych), ponadto zbiory numizmatyczne, biblioteka, obiekty
z fundacji Krosnowskich oraz dzieta ofiarowane panstwu przez Leona Pininskiego, zob. Wykaz zbioréw, mps,
AAN, MWRIOP, sygn. 14/0/7006, k. 410-411.

8! Wactaw Husarski, Wystawa reprodukeji malarstwa francuskiego, ,Czas” 1935, nr 145, 5. 3. Ocena ta zasadniczo
rézni si¢ od sagdéw formutowanych w 1932. W zachowanych listach zabytkéw z kolekcji PZS brak prac artystow
zagranicznych. Dzieta takie faktycznie byly nabywane, ale przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Mini-
sterstwo Spraw Wojskowych, i najprawdopodobniej trafiaty one jako element wystroju gmachéw rzadowych. By¢
moze autor bfednie uznat, ze jest to tozsame z whaczeniem do kolekeji Panstwowych Zbioréw Sztuki.

82 P Wierzbicki, Galeria polskiej sztuki u Baryczkéw. Poznajcie ojcow i dziadow wspdtczesnych naszych malarzy,
»Kurier Poranny” 1936, nr 93, s. 6.

83 W 1937 poinformowano m.in. o uzupetnieniu statej ekspozycji o nowe nabytki, Warszawa, Panstwowe
Zbiory Sztuki, zob. Zwiazek Muzeéw Polskich. Komunikat nr 28. lipiec 1937, s. 5.
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Proces przekazywania kolekcji mozna przesledzi¢ na postawie dokumentow zachowa-
nych w zbiorach Muzeum Narodowego, nawet mimo ich niekompletnosci®4. Realizowany
byt w dwoch etapach, pierwszy nastapit w pierwszym kwartale, drugi w marcu 1938 roku.
Zachowany protokot zdawczo-odbiorczy z marca tegoz roku obejmuje 116 obrazoéw, jego
sygnatariuszami byli Maciej Mastowski, Jerzy Sienkiewicz, Antoni Wieczorkiewicz, Alfred
Lauterbach i Stanistaw Lorentz®®. Dopiero w maju informacja dotyczaca przeniesienia Galerii
Sztuki Polskiej do dawnego gmachu Muzeum Narodowego przy ul. Podwale 15, w zwiazku
z przejeciem kamienicy Baryczkéw przez Muzeum Narodowe, pojawita si¢ na tamach prasy.
»Wskutek tego - jak pisano - Galeria jest zamknieta dla zwiedzajacych. Otwarcie jej nastapi
po przeprowadzeniu remontu nowych pomieszczen i rozmieszczeniu zbioréw”®e. Notatka ta
w zaden sposéb nie odnosi si¢ do umowy miedzy wladzami miasta a MWRiOP, brak takich
informacji réwniez w Sprawozdaniu z Dziatalnos$ci Zarzadu m.st. Warszawy (1936/1937).

W dwudziestoleciu miedzywojennym, mimo podejmowanych prob i deklaracji, Galerii
Sztuki Wspotczesnej na miare Muzeum Luksemburskiego nie utworzono, oprécz wspomnia-
nej galerii PZS otwarta zostala natomiast Galeria Sztuki Polskiej w Muzeum Narodowym.
Jej kustoszem i autorem opublikowanego w 1938 roku katalogu zostat Jerzy Sienkiewicz.
Z oczywistych przyczyn dzieta nalezace do PZS, przekazane protokolarnie w marcu 1938 roku
nie zostaty uwzglednione w katalogu®. Modernizacje starego gmachu przy ul. Podwale
przerwat wybuch drugiej wojny $wiatowej, tym samym préba powtdrzenia w Warszawie
modelu luksemburskiego, musée de passage®®, nie doszta do skutku, a podjete i realizowane
w dwudziestoleciu miedzywojennym starania o utworzenie galerii narodowej na lata ulegly
zapomnieniu. W wyniku dziatan wojennych cze¢s¢ dziet z kolekcji PZS zostata zniszczona lub
zagingta, zachowane prace wiaczono do zbioréw podobnie jak tysigce innych obiektéw zgro-
madzonych w gmachu przy al. Jerozolimskich w czasie wojny. Nieco przewrotnie Muzeum
Narodowe faczy obecnie wtasna kolekcje ze zbiorami PZS i kolekcja Zachety Sztuk Pigknych,
ktora zostala zabezpieczona w piwnicach muzeum na poczatku drugiej wojny swiatowej. Ma-
rzenie o ekspozycji w gtéwnym gmachu skomasowanych zbioréw sztuki polskiej zostato zre-
alizowane, jednak Galeria Sztuki Polskiej tworzona przez PZS nalata popadta w zapomnienie.

84 Jeszcze przed podpisaniem umowy, we wrzesniu 1937 w Muzeum Narodowym zdeponowano trzynascie
obrazéw Jacka Malczewskiego oraz dziesie¢ obrazow i teczke rysunkéow Jana Ciaglinskiego, kwit nr 539; kwit
nr 544, mps, Arch. MNW, Depozyty PZS.

85 Tymczasowy protokét zdawczo-odbiorczy, [25.03.1938] mps, Arch. MNW, Depozyty PZS. Przekazanie
zbioréw nastapito 21.03.1938, protokét podpisano cztery dni pézniej. W zbiorach archiwalnych Muzeum znajduje
si¢ réwniez protokot zdawczo-odbiorczy obejmujacy te grupe obrazéw z 25.04.1938 1. jednak bez podpiséw. Nie
udato si¢ odnalez¢ protokotu przekazujacego pierwsza czes¢ depozytu PZS. Na marginesie warto dodac, ze rowniez
w marcu 1938 do Muzeum Narodowego trafity okazy ze zbioréw im. S. Krosnowskiego, Muzeum w Raperswilu
oraz jeden obraz z zapaséw depozytowych. W czerwcu Muzeum pokwitowato odbior 37 skrzyn z rzezbami ze
zbioréw Paca i fragmenty rzezb nowozytnych, mps, Arch. MNW, Depozyty PZS.

88 7 miasta [Z paristw. galerii sztuki polskiej], ,Kurier Warszawski” 1938, nr 119, s. 5. Notatke o takiej samej
tresci opublikowano na famach gazety ,ABC” 1938, nr 134, s. 4.

87 Protokét zdawczo-odbiorczy przekazania 21.03.1938 eksponatéw PZS w depozyt Muzeum Narodowemu,
mps, IS PAN, sygn. 1132-11 15, teka 3, k. 56.

88 Autorem pierwszego okresleniajest Tomasz F. de Rosset, drugiego J. Pedro Lorente. W obu przypadkach
chodzi o relacje miedzy sztuka a instytucja, w ktorej ,przed ostateczna konsekracja kazde dzieto winno przejs¢
probe czasu, wystawiane jedynie prowizorycznie lub catkiem ukryte w magazynach”, zob. Tomasz F. de Rosset,
Nowoczesny Museion Jerzego Ludwinskiego, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 2011, nr 41, s. 172. Zob. tez: Jesus
Pedro Lorente, The Museums of Contemporary Art. Notion and Development, Farnham 2011, 5. 38.
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W zbiorach Muzeum Narodowego znajduje si¢ obecnie ponad 160 obrazéw i rzezb przy-
pisanych do dawnych zbiorow PZS®. Ich status przez lata nie byt okreslony, powodujac realne
trudnosci z wykorzystaniem ich na ekspozycjach statych i czasowych przez depozytariusza, co
dotyczyto wigkszosci wlaczonych po 1945 roku obiektow. W 1973 roku wtadze Muzeum zwro-
cily sie do Ministerstwa Kultury i Sztuki z prosba o zajecie stanowiska w sprawie zbioréw,
ktore zostaty zdeponowane w latach 1916-194.8, zaréwno przez osoby prywatne, jak i przez
nieistniejace juz instytucje®®. Kwestia Panstwowych Zbioréw Sztuki powrécita w 1987 roku
za sprawa pisma Muzeum Narodowego, ktére ponownie zwrocito si¢ z prosba o uregulowanie
sytuacji formalno-prawnej zdeponowanych obiektéw, tym razem zyskujac zainteresowanie
dziatajacego z ramienia ministerstwa Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zbioréw®'. Wyjasniajac
stan prawny tej kolekcji, Muzeum wskazato na zmiany prowadzace nie tylko do likwidacji
gmin i instytucji terytorialnych wraz z przejeciem ich majatku przez Panstwo (1950), ale takze
upanstwowienie Muzeum Narodowego (1945). ,W tych warunkach przyjac trzeba, ze dzieta
sztuki znajdujace si¢ w Muzeum Narodowym staty si¢ wtasnoscia tego Muzeum; jest ono ich
jedynym dysponentem. Niewlasciwe zatem i niezgodne z prawem jest dalsze utrzymywanie,
ze stanowia one depozyt panstwowych zbiorow sztuki, instytucji juz nieistniejacej w poprzed-
nim ksztatcie jako agendy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego™?.
Wydaje sig, ze argumenty te trafity do przekonania wtadz centralnych, konczac, juz w innej
rzeczywistosci, trwajaca latami komasacje zbioréw obu instytuciji.

89 7 kwerendy przeprowadzonej przez mnie w 2015 w dziale Zbioréw Sztuki Nowoczesnej MNW oraz kolekcji
Muzeum Rzezby im. Xawerego Dunikowskiego wynika, ze w zbiorach MNW znajduje si¢ 118 obrazow i 45 rzezb.
Ze wzgledu na faktograficzny charakter tekstu nie obejmuje on analizy kolekcji PZS.

90 Dyrekcja Muzeum Narodowego w Warszawie pragnac unormowaé pod wzgledem formalnym, ten
sztuczny i nieodpowiadajacy rzeczywistosci stan depozytéw, ktorych jest faktycznym posiadaczem, zwraca si¢
do Obywatela Ministra z prosbha o przyznanie na wtasnos¢ Muzeum Narodowego wszystkich obiektow stanowia-
cych formalnie do dnia dzisiejszego depozyty instytucji nieistniejacych”, Pismo nr XXB-61/73, 7.05.1973 [kopia bez
podpisu, a/a], Dziat Inwentarzy MNW. Na pismie widnieje notatka z zebrania kustoszow MNW z dn. 30.09.1979,
w czasie ktorego dyrektor Lorentz zakomunikowat o wpisaniu do inwentarza muzeum zbioréw z instytucji nie-
istniejacych.

91 Jego treéé jest tozsama z pismemz 19773, pismo [XXVII1/36/87], 26.02.1987. W odpowiedzi Zarzad Muzedw
i Ochrony Zbioréw skierowat pismo z prosba o wskazanie podstaw prawnych przemawiajacych za przyznaniem
zbioré6w MNW, ograniczen formalno-prawnych wynikajacych z 6wczesnego statusu muzealiow oraz ustalen do-
tyczacych nastepcow prawnych zdeponowanych kolekcji, Pismo ZMOZ-022-vIc-3/87. Odpowiedzia na te uwagi
byta niedatowana opinia radcy prawnego [podpis nieczytelny], wszystkie pisma MNW, Dziat Inwentarzy MNW.

92 Ibidem.
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