Anna M. Le$niewska

Elblgskie Biennale Form Przestrzennych
w Muzeum Narodowym w Warszawie

Rewolucja naukowo-techniczna w Polsce lat szes¢dziesigtych XX wieku nie oznaczata odro-
dzenia twérczosci pod znakiem science-fiction przedstawianej glownie w literaturze czy rea-
lizowanych na jej podstawie filmow (ze szczegélnym wskazaniem prozy Stanistawa Lema), ale
przede wszystkim stata si¢ waznym impulsem dla powstania nowych rozwiazan technicznych
niemal we wszystkich dziedzinach zycia. Zostata réwniez wykorzystana jako pretekst stuzacy
polityce propagandowej ukazujacej otwartos¢ wtadzy i jej gotowos¢ do mediacji pomiedzy
sztuka a przemystem. Niestety, zwiazki sztuki i przemystu w Polsce nie maja dtugiej tradycji,
gdyz byty przerywane kolejnymi wojnami, skutkujacymi brakiem instytucjonalnej ciaglosci.
Doswiadczenia wladzy po 1949 roku, jej opresyjne dziatania, arbitralne decyzje dotyczace
»strategicznych” posunie¢, wykorzystywaty badz catkowicie pomijaty wskazania artystow, co
w efekcie prowadzito do rozmijania sie, wydawatoby sie obopdlnych, celow.

Statut Muzeum Narodowego w Warszawie, w ktérym wpisano punkt odnoszacy si¢ do
»organizowania i prowadzenia dziatalnosci dydaktyczno-o$wiatowej oraz upowszechniania
kultury w jak najszerszym zakresie™, byt okreslony zaraz po wznowieniu aktywnosci mu-
zeum po wojnie. Na przestrzeni lat réznie byt formutowany, ale niezmiennie realizowano
jego postulaty, gtéwnie w odniesieniu do wspoétpracy z regionalnymi osrodkami kultury po-
przez organizacje wystaw, w tym wypozyczania nalezacych do muzeum dziel, a takze udzie-
lanie pomocy w organizacji nowo powstatych instytucji?. Poczatkiem wspotpracy, a raczej
symbolicznym wsparciem wysitkow zaktadéw przemystowych dziatajacych na rzecz szyb-
kiego i efektywnego podniesienia z ruin miasta, byta wystawa ,Odbudowa mostu im. ks.
Jozefa Poniatowskiego” (22 lipca - 19 sierpnia 1946). Na ekspozycji towarzyszacej oddaniu
do uzytku pierwszego mostu w Warszawie zilustrowano gtéwnie zagadnienia techniczne
zwiazane z jego odbudowa. Prezentowano fotografie ujawniajace wojenne zniszczenia oraz
projekty i wykonane w trakcie odbudowy prace naprawcze, oryginalny sprzet budowlany (np.
czesci dzwigu do podnoszenia konstrukeji przeset), a takze artystyczne wizje mostu - obrazy,
rysunki, akwarele. Wystawa wspolgrata ze spotecznymi oczekiwaniami budzacej sie do zycia
spotecznosci Warszawy. Wowczas jeszcze bez doktrynalnych ograniczen, a jedynie z potrzeby
ukazania nieztomnej sity istnienia, dla ktorej przyktady rozwigzan zaréwno artystycznych,
jak i technicznych wpisywaly si¢ w catoksztalt entuzjastycznych wizji przysztosci. Wystawa
»Salon Wiosenny” (maj-czerwiec 194.6), cho¢ nieznacznie wezesniejsza od omawianej powyzej,
zorganizowana przez ZZPAP zjury pod przewodnictwem Jana Cybisa, stata si¢ zapowiedzia

1 Statut MNW, zarzadzenie nr 126 MKiS, z dn. 19.11.1970 1.

2 Zob. Stanistaw Lorentz, Pigciolecie wspdtpracy migdzy muzeami Warszawa - Olsztyn 1958 - 1962, ,Rocznik
Muzeum Narodowego w Warszawie” 1965, R. 9, 5. 297-332.
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przysztych wydarzen, ktérych kulminacja byta juz socrealistyczna I ogdlnopolska wystawa
»Mtodziez walczy o pokoj” (pazdziernik-listopad 1950). Wprowadzenie regut kompozycji dzieta
w mys$l zatozen realizmu socjalistycznego stato si¢ norma, ktéra miata spowodowac , przywroé-
cenie porzadku $wiata ogarnigtego wojennym chaosem, przywrocenie sztuce sensu w krajo-
brazie powojennej katastrofy ijednoczes$nie odnalezienie facznosci z tradycja artystyczng”™.
Ta wyrazata si¢ przede wszystkim w monumentalnosci, ktéra w okresie miedzywojennym
dotyczyta zwiazku rzezby z architektura, teraz zas zostata uzyta na potrzeby manifestacji no-
wej socjalistycznej rzeczywistosci. Na trybune nowych idei zostatlo wyznaczone czasopismo
ZPAP-u ,Przeglad Artystyczny™*. Wtodzimierz Sokorski, ktéry w tym czasie petnit funkcje
zastepcy cztonka KC PZPR, oraz byt postem na Sejm Ustawodawczy (194.7-1952), okreslit na

3 Piotr Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznari 1999, s. 33.

4, Przeglad Artystyczny” byt wydawany od 1946 r. w Krakowie jako miesiecznik oddziatu Zwiazku Polskich
Artystow Plastykow. Od 1950 w Warszawie jako dwumiesiecznik ZPAP pod redakcja Heleny Krajewskiej. Od 1952
wydawany przez Panstwowy Instytut Sztukii ZPAP pod redakcja Mieczystawa Porebskiego, a od 1957 do 1960 wyda-
wany przez Instytut Sztuki PAN pod redakcja Aleksandra Wojciechowskiego. Informacja za: Krystyna Zakrzewska,
Przeglad Artystyczny oraz Aleksander Wojciechowski, Przeglad Artystyczny w latach 1957-1960 [w:] Polskie zycie
artystyczne w latach 1945-1960, red. Aleksander Wojciechowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 382-395.
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Jerzy Jarnuszkiewicz,
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jegotamach ,kryteria realizmu socjalistycznego”, podkreslajac, ze ,kazda deformacja zaktada
zamierzony czy niezamierzony falsz ideologiczny”®. Socrealizm zmuszat artystéw do reali-
zowania politycznych hasel, narzucit sposéb myslenia, ktorego celem byto odzwierciedlanie
rzeczywistosci, zgodnie z wizja wytyczona przez partie. A stowa ideologa radzieckiej awangardy
Osipa Brika wzmacnialy partyjna strategie: ,architekci, rzezbiarze, malarze sa takimi samymi
robotnikami, jak inzynierowie, metalowcy, wiokniarze, stolarze i inni”¢, wskazujac wrecz na
koniecznos$¢ stworzenia kolektywu, zespotu tworczego - robotnika i artysty”. ,Powinnismy
udowodnic¢ robotnikom - uwazal Brik - ze praca produkcyjna stanowi wielka site kulturalna
imoze pomoéc im w jej twérczym opanowaniu”®. Sztuka, ale takze sposéb jej prezentowania,
staly si¢ czescig politycznego systemu.

5 Wiodzimierz Sokorski, Kryteria realizmu socjalistycznego, , Przeglad Artystyczny” 1950, nr1,s. 7.

8 Osip Brik, Na porzqdku dziennym, thim. Jézef Kaliszan [w:] Migdzy sztukq a komung. Teksty awangardy
rosyjskiej 1910-1932, [Wwybo6r] Andrzej Turowski [red. Wanda Lohman)], Krakéw 1998, s. 304..

7 Zob. Piotr Piotrowski, Artysta migdzy rewolucjq i reakejq. Studium z zakresu etycznej historii sztuki awangardy
rosyjskiej, ,Seria Historia Sztuki” 1993, nr 22, 5. 33-34.

8 0. Brik, op. cit., . 306.
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Nowa sytuacja artystyczna, jaka narodzila si¢ w potowie lat pigec¢dziesiatych, stata si¢ poczat-
kiem okresu trwajacego az do 1989 roku. Wszechstronny i niepohamowany rozkwit sztuki
orazintegralnie z nig zwiazanego zycia artystycznego byly odpowiedzia tworcéw na polityczne
procesy czasu ,odwilzy”. ,Jednoznaczna w postalinowskiej sztuce dominacja nowoczesnosci
jako przestania teoretyczno-artystycznego i zwigzana z nig praktyka abstrakcji byta, miedzy
innymi, reakcja na dogmatyzm socrealistycznej kultury. Stad tez, odradzajaca si¢ neoawan-
garda, powracajac do punktu wyjscia pierwszej awangardy, na nowo w obrebie »czystej formy«
okreslita granice wolnosci praktyki i teorii artystycznej™.

Mecenat zakladéw przemystowych uwiarygadniat mechanizm funkcjonowania polityki
kulturalnej, umozliwiat zblizenie z artystami nieangazujacymi si¢ dotychczas w dziatania ini-
cjowane przez wladze, przyczyniajac sie do pozytywnego odbioru instrumentalnych posunig¢
taktycznych o rodowodzie partyjnym. Poczatek lat szes¢dziesiatych to okres, w ktérym prze-
mystowy rozwoj kraju byt pod wszelkimi wzgledami postrzegany pozytywnie. Zapewne byto
to wynikiem szeroko rozumianejfascynacji ,péjsciem do przodu”, technicznym nadrabianiem
zaleglosci, ktére bylo zauwazalne, a takze propagandowym podbijaniem sukcesu gospodar-
czego. Po raz kolejny pojawila si¢ fascynacja przemystem i nowoczesnymi technologiami,
ktore recypowato nowe pokolenie awangardy, dostrzegajace w tych dziataniach szanse na
stworzenie dziet, dzieki ktorym stanie si¢ mozliwe upowszechnianie sztuki wspotczesnej na
terenie kraju. Dzieta zebrane w kolekcje mogltyby stanowi¢ realng wartos$¢ edukacyjna, a takze
niezbedna alternatywe dla spoteczenstwa, ktéremu jeszcze do niedawna wmawiano ,sztuke
socrealistyczna” jako jedyny obowiazujacy wzdr do nasladowania. Udostepnienie nowych
»miejsc” pracy tworczej miato stanowic jednoznaczny wyraz ,uwrazliwienia” klasy rzadzacej.
Polityczne otwarcie na sztuke wspolczesna i problemy z nig zwigzane miaty zapewnic¢ wystawy
tematyczne, a pozniej plenery, sympozja czy biennale.

W 1959 roku, w katalogu wystawy inaugurujacej dziatalnos¢ Galerii Sztuki Wspoétczesnej
w Muzeum Narodowym w Warszawie, zamieszczono Stowo wprowadzajgce prof. Juliusza
Starzynskiego, w ktorym czytamy: ,zastuga wystawy jest ukazanie ciaglosci podstawowych
probleméw plastycznych, ktérymi zyla sztuka nowoczesna w Polsce - podobnie, jak na
Zachodzie™®. W dalszej czeSci wypowiedzi silnie uwypuklit dwie postaci: ,[...] tacy artyscijak
Strzeminski czy Wicinski nie ograniczali si¢ do koncepcji czysto estetycznych, lecz ujmowali
problematyke sztuk plastycznych w szerszym kontekscie zjawisk kulturalnych i spotecz-
nych”. Autor zwrécit uwage na ,wiele szkicéw znajdujacych si¢ na wystawie”, podkreslajac
»charakterystyczne dla naszej awangardy promieniowanie nowatorskiej mysli plastycznej
w strong architektury, teatru, plastyki monumentalnej oraz estetyki zycia codziennego™.
Tekst Starzynskiego stat si¢ obowigzujaca wyktadnia widzenia nowoczesnosci w szerokim
zakresie jej oddzialywania. Muzeum Narodowe, jako jedna z najwazniejszych i opiniotwor-
czych instytucji kultury, okazato si¢ naturalnym sojusznikiem w walce o nowoczesnos¢;
umozliwiato kontynuacje dziatan artystycznych w twérczym nawiazaniu do awangardowego
dziedzictwa.

9 Andrzej Turowski, Budowniczowie $wiata. Z dziejéw radykalnego modernizmu w sztuce polskiej, Krakow 2000,
s.375.
10 Juliusz Starzynski, Wystawa Od Mtodej Polski do naszych dni [w:] Od Mtodej Polski do naszych dni. Rysunki
i studia malarskie, Muzeum Narodowe w Warszawie, 1959, Warszawa 1959, s. 7.

" Ibidem, s. 8.
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Decyzje o ujawnieniu przestrzennych poszukiwan, jakie wptynety na obraz sztuki
w pierwszych szesciu dekadach wieku, podjat dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie
prof. Stanistaw Lorentz, powolujac stata Galerie Rzezby Polskiej XX wieku w Oranzerii
Wilanowskiej (22 lipca 1961), jako poczatek powstania postulowanego przez niego Muzeum
Sztuki Wspotczesnej™. Mimo ze po dziesieciu latach galeria zostata zlikwidowana (19 lutego
1971)", przedstawienie historycznego rodowodu rzezby nowoczesnej znacznie wyprzedzito
prezentacje innych form twoérczego dziatania. Wystawa przygotowana przez Galerie Sztuki
Wspotczesnej (ktorej kuratorka byta Hanna Kotkowska-Bareja) - wyodrebniona w strukturze
Muzeum Narodowego w 1958 roku - stanowita przeglad kolekcji rzezb okreslonej datami
1900-1960. Ekspozycja odbiegata od dotychczasowych standardowych prezentacji galeryj-
nych, ktére réownolegle przedstawiono w Zachecie (np.: ,Rzezba polska 1945-1960”). Byta
»novum’, jak pisat w katalogu Jerzy Zanozinski, polegajacym na ,rozmieszczeniu pewnej
liczby rzezb w przytykajacym do Oranzerii ogrodzie™®. Poréwnanie z wystawa w Zachecie jest
o tyle uprawnione, ze dotychczas wtasnie ta galeria byta miejscem kluczowych wystaw sztuki
nowoczesnej (m.in.: I1 i III Wystawa Sztuki Nowoczesnej) wraz z nowatorskimi metodami jej
prezentacji. Muzeum pragnelo stac si¢ wiodacym osrodkiem sztuki wspoélczesnej, posiadaja-
cym wlasna kolekcje rzezb, stale wzbogacana o najnowsze zakupy, z czym nawet CBWA i sie¢
podlegtych BWA nie mogly konkurowac. Potwierdzaty to nieliczne kolekcje sztuki o bardzo
zréznicowanym poziomie artystycznym. Widzac pilna potrzebe zaangazowania siti srodkow
do przejecia wiodacej roli wsréd instytucji promujacych sztuke najnowsza, Muzeum Narodowe
podjeto wspoélprace z twdrca pierwszej galerii autorskiej (Krzywe Koto), animatorem zycia
artystycznego o wielostronnych zainteresowaniach i umiejetnosciach - Marianem Boguszem
(1920-1980). Jego dotychczasowa efektywna dziatalno$¢, otwarta na kontakty zagraniczne,
spetniala postulat nowoczesnosci i uwiarygodniata jego wybor jako merytorycznie przygoto-
wanego wspotkuratora wystaw muzeum.

Wsréd artystow odradzajacej si¢ awangardy z kregu Galerii Krzywe Koto zrodzit si¢ projekt
zorganizowania Biennale Form Przestrzennych. Podczas rozméw Gerarda Kwiatkowskiego
z Boguszem, Henrykiem Stazewskim, Stefanem Gierowskim i Magdaleng Wiecek (prowa-
dzonych gléwnie w jej pracowni na warszawskim Mokotowie), dyskutowano nad zagadnie-
niami istnienia sztuki w organizmie miejskim, koegzystencji form z architektura czy kon-
struowania nowych przedmiotéw w otwartej przestrzeni - ,rzezbienia powietrza”. Pierwsze
ustalenia wyznaczajace cel i kierunek przyszlych dziatan zapadly w czasie , I Parady Sztuki

"2 Galeria Rzezby Polskiej XX wieku w Oranzerii Wilanowskiej, kat. wyst., Warszawa 1961.
8 Stanistaw Lorentz, Muzeum Sztuki Wspdtczesnej, ,Wspotczesnosé” 1968, nr 20, s. 1-2.

14 Zob. Alina Ryx, Galeria Sztuki Wspétczesnej [w]: ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie” 1976, R. 20,
s. 557. Wedtug relacji H. Kotkowskiej-Barei, wieloletniego Kustosza Dzialu Rzezby MNW w latach 1959-2001,
decyzje o likwidacji [w konsultacji z Dyrekcja MNW] Galerii Rzezby Polskiej XX wieku w Oranzerii podjat 6wczesny
Dyrektor Muzeum Patacu w Wilanowie, dr Wojciech Fijatkowski. Od tej pory rzezba, pochodzaca ze zbiorow MNW
oraz licznie gromadzone depozyty nie mialy reprezentatywnej statej ekspozycji, gdyz zmieniajace si¢ przez lata
wizje jej prezentacji ograniczaly si¢ do wybranych fragmentéw sztuki polskiej badz europejskiej, traktujac dzieta
rzezbiarskie jedynie jako dopelienie przedstawionego okresu lub problemu. Dariusz Kaczmarzyk, kurator zbioréw
rzezby MNW w Lazienkach, autor opracowan Rzezba polska od XVI do poczqtkow XX wieku, Warszawa 1973; Rzezba
europejska od XV do XX wieku, Warszawa 1978, gtéwnie zajmowat si¢ rzezba dawna. Przewodnik Katarzyny Mikockiej-
Rachubowej Galeria Rzezby w Starej Pomarariczarni wydany przez Muzeum Narodowe w Warszawie w 1989 roku
ujmowat jedynie historyczne zbiory rzezby MNW do 1939 roku. Zob. Rzezba XX wieku. Z Hannq Kotkowskq-Barejq
rozmawia Waldemar Marek Bielski, ,Oronsko. Kwartalnik rzezby” 1996, nr 1-2, s. 6-8.

8 Jerzy Zanozitiski, Muzeum Narodowe w Warszawie... [w:] Galeria Rzezby Polskiej XX..., op. cit.



Wspoétczesnej - Elblag 637, zorganizowanej dzieki wspoétpracy z Boguszem. Wszechstronna
dziatalnos¢ Kwiatkowskiego w Klubie Mtodej Inteligencji Twoérczej ,Czerwona oberza”
w Elblagu, ktorej patronowaty Zaktady Mechaniczne ZAMECH, umozliwita mu z jednej strony
nawigzanie kontaktéw z artystami, z drugiej - na realizacje wystaw sztuki najnowszej przy
wsparciu Muzeum Narodowego w Warszawie. Z punktu widzenia sukcesu propagandowego
tego Biennale, waznym byt tekst sekretarza elblaskiej organizacji partyjnej PZPR, w ktéorym
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odwotywat si¢ on do tradycji awangardy polskiej, wskazujac, ze: ,Juz twércy w rewolucyjnej
Rosji marzyli o przeistoczeniu $wiata, byly to przestanki nowego odrodzenia, Polak Strzeminski
byl pierwszym, ktory stwierdzit, ze w przysztosci przedmioty codziennego uzytku beda dzietami
sztuki. Zatem od nas zalezy by ta mysl rozwinac i realizowac. Juz dzi$ mozemy stwierdzi¢, ze
w przysztosci nie tylko przedmioty codziennego uzytku, ale caly otaczajacy nas $wiat bedzie
dzietem sztuki. Od nas zalezy jak go ksztattowa¢, by stat si¢ obrazem. Swiat bedzie obrazem,
w ktorym cztowiek bedzie zyl, pracowat i rozwijat mysl, ktéra bedzie stuzyta cztowiekowi.
Mysl taka nie gdzie indziej, jak w krajach socjalistycznych zaczeta sie ksztattowac, dlatego tu
bedzie musiata by¢ realizowana. Zdajemy sobie sprawe, ze jest to nowa faza, w ktéra chcemy
wkroczy¢. Nielatwe sa poczatki nowego™®.

Poczatki rzeczywiscie byty trudne, po trwajacych dwa lata ustaleniach z lokalnymi wta-
dzami Elblaga oraz organizacja partyjna, Kwiatkowski zostat zaakceptowany na komisarza
przygotowywanego Biennale. Na spotkaniu z Ministrem Kultury i Sztuki Lucjanem Motyka
przediozytuzasadnienie koniecznosci przeobrazen przestrzeni miejskiej, podkreslajac zawarte
w dziataniach artystow wartosci spoteczne. Mocnym atutem przysztego Biennale, umozliwia-
jacym konfrontacje¢ sztuki ze zdobyczami techniki, a zarazem nowych technologii z natura,
bylo wspétuczestnictwo w projekcie Zaktadéw Mechanicznych w Elblagu. ZAMECH nalezat
wowczas do nowoczesnych przedsigebiorstw produkujacych wyspecjalizowane maszyny dla
przemystu stoczniowego. Mozliwo$¢ wszechstronnej pomocy ZAMECH-u w dostarczeniu
materialéw i konstruowaniu dziet stata si¢ decydujacym argumentem w rozwazaniach nad
projektem zorganizowania Biennale i mozliwoscia zrealizowania réznorodnych obiektow
w trwalym materiale (spawane zelazo).

Informator I Biennale Form Przestrzennych, w opracowaniu graficznym Bogusza, zawieral
warunki uczestnictwa sktadajace si¢ z 16 punktéw, wérod ktorych za najistotniejsze naleza-
toby uznac¢: ,2. Przyjecie zaproszenia réwnoznaczne jest z wyrazeniem zgody na wykonanie
formy przestrzennej dla uzgodnionego z Komitetem Organizacyjnym terenu miasta Elblaga,
nie mniejszej 2,00 m x 2,00 m x 2,00 m|...]; 1z. Montaz formy przestrzennej oraz usytuowanie
w przewidzianym przez autora miejscu, odbywa si¢ pod kierownictwem i nadzorem tworcy,
przy jego obecnosci, po uprzedniej konsultacji ze specjalistami biura technicznego Biennale [...J;
13. Wszystkie rysunki, makiety, studia projektu zostaja eksponowane na zakonczenie Biennale
i sa wlasnoscia autora [...J; 14. Zrealizowane formy stanowia zbiory otwartej galerii form prze-
strzennych i stanowia wlasnos¢ Zaktadéw Mechanicznych oraz miasta Elblaga™. Wazna cze$¢
informatora stanowily plany i fotografie terenéw przewidzianych dla form przestrzennych.
Wtadze miasta i dyrekcja ZAMECH-u umozliwity zaproszenie 4.0 artystéw na okres czterech
tygodni®. Przywotane wytyczne z géry okreslaly wielkos¢ przygotowywanych prac. Jednak

18 Archiwum Galerii El, Elblag, W zwiqzku z ciggle zachodzacymi zmianami..., mps.

' Informator I Biennale Form Przestrzennych, Elblag 1965. Zawiera szkic historyczny Elblaga, schematyczne
plany terenéw przewidzianych dla form przestrzennych, fotografie i regulamin uczestnictwa.

18 Petna lista uczestnikow I Biennale: Magdalena Abakanowicz, Marian Bogusz, Julian Boss-Gostawski,
Artur Brunsz, Jan Chwatczyk, Zbigniew Dtubak, Jerzy Federowicz, Wanda Gotkowska, Zbigniew Gostomski, Jerzy
Jarnuszkiewicz, Bronistaw Kierzkowski, Edward Krasinski, Jerzy Krechowicz, Hilary Krzysztofiak, Lech Kunka,
Gerard Kwiatkowski, Jerzy Lengiewicz, Adam Marczynski, Andrzej Matuszewski, Stanistaw Sikora, Kajetan
Sosnowski, Antoni Starczewski, Henryk Stazewski, Krystyna Sulewska-Figiela, Bogustaw Szwacz, Magdalena
Wiecek, Mieczystaw Wisniewski, Juliusz Wozniak, Bohdan Zateski, Krystyn Zielinski, Jan Ziemski. Goscie za-
graniczni: Jetta Donega (Wtochy), Tihomir Gyarmathy (Wegry), Jan Hendrych (CSRS), Stanistaw Makarow
(CSRS), Antoni Milkowsky (USA), Eduard Ovc¢acek (CSRS), Milos Urbasek (CSRS), Jan Wagner (CSRS),
Jozef Wagner (CSRS).
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ograniczenia te nie spowodowaly podporzadkowania si¢ artystow, gdyz znakomita wickszos¢
form znacznie odbiegata od ustalonych wielkosci, co nalezatoby rozumie¢ jako manifestacje
niezaleznosci, swobody. Zaréwno organizatorzy, jak i artysci bioracy udziat w Biennale zdawali
sobie sprawe z zaistnialej sytuacji, wchodzac w rodzaj gry, w ktérej kazda ze stron musiata i§¢
na ustepstwa w imie ,dobra sztuki”. Udana préba zakwestionowania politycznego porzadku
nastapila przez zawtaszczenie przestrzeni publicznej w réwnym stopniu przez artystow, jak
i mieszkancéw Elblaga, niejako w odwecie za nakazy, wytyczne obligujace do ich wypelniania.

Oficjalne rozpoczecie Biennale nastapito 23 lipca, réwnoczesnie w Galerii El zostata ot-
warta 11 Parada Sztuki Wspoétczesnej - Elblag 657, wedtug projektu Bogusza. Wystawa stata sie
ostatnim wydarzeniem zwiazanym symbolicznie z Galeria Krzywe Koto, bedacjednoczesnie
»Konfrontacjami 657, zamykajacymi cykl organizowanych przez niego spotkan artystycznych.
Tym razem przygotowana starannie ekspozycja jedynie dopetniata spektakularna manifesta-
cje sztuki, w jaka miato przeobrazic¢ si¢ Biennale Form Przestrzennych. Wystawa obrazowata
dokonania polskiej sztuki przetomu lat pig¢dziesiatych i szes¢dziesiatych. Wzigto w niej udziat
blisko 60 znanych artystow, w tym wielu nestoréw nowoczesnosci, m.in.: Alfred Lenica, Maria
Ewa Lunkiewicz-Rogoyska, Adam Marczynski, Jadwiga Maziarska, Henryk Stazewski, dawni
cztonkowie Grupy 55: Marian Bogusz, Zbigniew Dtubak i Kajetan Sosnowski. Miedzynarodowy
aspekt wystawy potwierdzata w gtéwnej przestrzeni galerii indywidualna prezentacja dziet
awangardowego wegierskiego tworcy zwigzanego z konstruktywizmem - Lajosa Kassaka.
Zaprojektowana przez artyste forma przestrzenna, z powodu jego nieobecnosci, miata by¢
zrealizowana przez Tihaméra Gyarmathy’ego, niestety nie doszlo do jej prezentacji. Bogusz
w swoim programie artystycznym podkreslat, ze ,I Biennale Form Przestrzennych jest wielkim
eksperymentem ksztattujacym stusznie pojeta nowoczesna forme mecenatu i wlaczenia dzieta
sztuki w nasza codzienna prace i codzienne zycie [...]”*. W zatozeniach programowych uwzgled-
niono rozwazania teoretyczne Katarzyny Kobro i Wladystawa Strzeminskiego®, przedstawione
w pracy Kompozycja przestrzeni. Obliczenia rytmu czasoprzestrzennego?, w mysl ktérych
projekty artystéw powinny integrowac istniejace otoczenie: ,t.acznos¢ rzezby z przestrzenia,
nasycenie przestrzeni rzezba, wtopienie rzezby w przestrzen i powiazanie jej z przestrzenia -
stanowia prawo organiczne rzezby”?. Formy przestrzenne konstruowane w czasie Biennale
powstawaly dla konkretnych miejsc (il. 1-3). ,Nie chodzi o ustawienie tradycyjnie pojetej rzezby
w plenerze, a o zagospodarowanie wybranej powierzchni elementami zaprojektowanymi
ijuz istniejacymi (zielen, architektura) - gtosit Bogusz. Tworca przy tych zatozeniach musi
myslec¢ inna skala przestrzenna, anizeli wykonujac obraz czy rzezbe w pracowni na tradycyjna
wystawe. To spotkanie si¢ z rzeczywistym wymiarem architektury, zieleni terenu oraz wymia-
rem materiatu jest waznym przyczynkiem do rewizji wielu zatozen artystycznych powstatych
w warunkach pracowni. Wplywa réwniez na odpowiedzialnos¢ tworcy za zrealizowana forme

19 Konfrontacje 65”. Na wystawe sktadaly si¢ prezentacje - indywidualna Lajosa Kassaka 1887-1967 (Wegry)
izbiorowa artystow polskich.

20 Marian Bogusz, I Biennale form przestrzennych, ,Kultura” 1965, nr 32, 5. 10.

2! Bogusz bytautorem zaréwno scenariusza, jak i wspétprojektantem [z Jerzym Oplustilem] wystawy Katarzyna
Kobro, Wtadystaw Strzemiriski w O$rodku Propagandy Sztuki w L.odzi, grudzien 1956 - styczen 1957, pierwszej mo-
nograficznej prezentacji ich sztuki (w tym takze wydawnictw) po socrealizmie, bedacej przejawem odwilzy.

22 Katarzyna Kobro, Wtadystaw Strzeminiski, Kompozycja przestrzeni. Obliczenia rytmu czasoprzestrzennego.
Biblioteka ,a.r.” n° 2, £.6dz 1931.

28 Tbidem,s. 5.

311



312

il.4]fig. 4

Gerard Kwiatkowski,
Stanistaw Lorentz

i Stefan Gierowski

(od lewej) podczas
otwarcia | Biennale
Form Przestrzennych
w Elblagu, lipiec 1965

| Gerard Kwiatkowski,
Stanistaw Lorentz and
Stefan Gierowski (from
left) during the opening
of the 1 Biennale of
Spatial Forms in Elblag,
July 1965

fot. | photo © Muzeum
Narodowe w Warszawie
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oraz na nowoczesne umiejscowienie sztuki w naszej rzeczywistosci’?4. Zaktady Mechaniczne
w czasie trwania Biennale, ale takze po jego zakonczeniu, realizowaly ,nowa twdrcza produk-
cje”, poniewaz nie wszyscy zdazyli wykonac swoje prace. , W olbrzymich halach fabrycznych
wyznaczono plastykom miejsca pracy. Byto co$ imponujacego w tym wspottworzeniu »nikomu
niepotrzebnych«, »przez nikogo nie zamawianychg, wielkich form z metalu™®.

Stanistaw Lorentz okazat si¢ wielkim entuzjasta Biennale (il. 4). W wyniku spotkania
z organizatorami Biennale 25 listopada 1965 roku otwarto , Wystawe makiet i fotogramow
form przestrzennych”?® powstatych w Elblagu, ktére zostaly wykonane pod kierunkiem
Kwiatkowskiego przez zatoge ZAMECH-u (il. 5). Wystawa w aranzacji Bogusza zostata uzu-
pelniona dokumentacja fotograficzng zrealizowanych form w przestrzeni miejskiej (ukaza-
nych réwniez w czasie procesu ich konstruowania - il. 6-7) oraz widokami hal fabrycznych
ZAMECH-u, podczas regularnej produkcji zaktadowej. Obecnos¢ fotografii data mozliwos¢
przeskalowania rzezb, przedstawienia widzom wybranych fragmentow, wprowadzajac do
procesu postrzegania rézne konteksty zrealizowanych prac. Fotografie zmienity relacje pod-
miotowe i wprowadzity nowe jakosci, dzieki intelektualnej pracy fotografa zaznaczajacego
swoja podmiotowosc¢ nie poprzez proste uobecnienie przedmiotu-rzezby, ale stworzenie przez
niego nowego dziela sztuki. Ogladajacy mogli zatem wkroczy¢ w obszar swobodnych interpre-
tacji i wzajemnie si¢ przenikajacych poréwnan, tworzac wtasna narracje. Dzieki prezentacji
makiet, jak iich fotograficznych reinterpretacji, staly si¢ one rodzajem medium pomiedzy

24 M. Bogusz, op. cit.
25 Wiestaw Borowski, Formy przestrzenne w Elblggu, ,Kierunki” 1965, nr 36, s. 4.

28 Wystawa I Biennale Form Przestrzennych Elblag 1965, 26 XI - 11 I1 1966 [w:] Kronika Wystaw Muzeum Narodowego
w Warszawie 1862-2002/ Chronicle of Exhibition at the National Museum in Warsaw 1862-2002, red. Anna Mastowska,
t. 2,1963-1982, Warszawa 2000, s. 81.



przestrzeniami znakow, w ktoérej narracja historyczna koegzystuje
ze wspolczesna interpretacja.

W czasie otwarcia wystawy miata miejsce uroczysto$¢ pod-
pisania porozumienia miedzy Muzeum Narodowym, Zaktadami
Mechanicznymi i miastem Elblagiem , 0 przejeciu opieki nad
Biennale i rozwojem kultury plastycznej w tym miescie™ (il. 8).
Prof. Lorentz w swoich wypowiedziach podkreslat ,uczulenie
na pigkno konstrukcji” robotnikéw i inzynieréw - ,konstrukcji
zmontowanej ze znajomych im czes$ci’?®. Muzeum zobowigzato
sie do zakupu dziesigciu modeli do zbioréw sztuki wspotczesnej,
czego w petni nie zrealizowano. Obecnie w Muzeum Rzezby im.
Xawerego Dunikowskiego w Krolikarni (oddziat MNW), znajduja
si¢ jedynie cztery makiety: Klaskator Bronistawa Kierzkowskiego?,
Forma przestrzenna Mariana Bogusza3®, Forma przestrzenna

27 Zbiory Ikonograficzne i Fotograficzne MNW, Umowa miedzy MNW
a Zaktadami Przemystowymi im. gen. Swierczewskiego w Elblagu z dn. 26 listo-
pada 1965 r., nr rkps 2175.

28 Wypowiedz dyr. prof. s. Lorentza [w:] Rzezby z elblgskich skwerdw na wy-
stawie w Muzeum Narodowym, ,Express Wieczorny” 1965, nr 274.

2 Klaskator, 7elazo, 1965, 39 x 56 x 17,5 cm, 3,5 kg, nr inw. RzW.s15 MNW.
30 Formaprzestrzenna, zelazo, 1965, 80 x 42 x 42 cm, 22 kg, nr inw. RzW.291 MNW.

il.5fig.5

Otwarcie Wystawy makiet
i fotogramdw Form
przestrzennych, MNW,
m.in.: Stanistaw Lorentz
(pierwszy od prawej)

i Gerard Kwiatkowski
(wspotkurator wystawy,
szosty od prawej)

| Opening of the
Exhibition of Models
and Photograms of
Spatial Forms, NMW,
i.a., Stanistaw Lorentz
(first from right) and
Gerard Kwiatkowski
(assistant curator of the
exhibition, sixth from
right)

fot. | photo © Muzeum
Narodowe w Warszawie

il.6 | fig. 6

Wystawa makiet

i fotogramdw Form
przestrzennych, MNW,

25 listopada 1965, od
lewej projekty form:
Adama Marczynskiego,
Antoniego Starczewskiego
i Magdaleny Abakanowicz.
Wsréd zwiedzajgcych
m.in.: Urszula Czartoryska
i Ewa Garztecka | Exhibition
of Models and Photograms
of Spatial Forms, NMW,

25 November 1965, from
left: designs of forms

by Adam Marczynski,
Antoni Starczewski and
Magdalena Abakanowicz.
Visitors include, i.a.,
Urszula Czartoryska

and Ewa Garztecka

fot. | photo © Muzeum Narodowe
w Warszawie



314

i.71fig.7

Otwarcie Wystawy makiet
i fotograméw Form
przestrzennych, MNW,
projekt formy Magdaleny
Abakanowicz | Opening
of the Exhibition of
Models and Photograms
of Spatial Forms,

NMW, form design by
Magdalena Abakanowicz

fot. | photo © Muzeum
Narodowe w Warszawie
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Zbigniewa Gostomskiego® oraz Elblag 65 Jerzego Jarnuszkiewicza3®2, ktéry jest niemal
catkowicie zdestruowany?®?. Katalog zostat opublikowany po wystawie, w opracowaniu
graficznym Bogusza, nawiazywat do konstruktywistycznego wydawnictwa okresu mie-

81 Forma przestrzenna, zelazo, 1965, 80 x 47,5 x 32 cm, 56 kg, nr inw. RzZW.308 MNW.
32 Elblgg 65, zelazo, 1965, 175 x 140 x 70 cm, nr inw. 232342 MNW.

33 Rekonstrukcja rzezby Jarnuszkiewicza Elblgg 65 znajduje si¢ w Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku jako
Kompozycja drogowskazowa, 1994, nr inw. : CRP (RZ) 581. Katalog rzezby i obiektéw przestrzennych z kolekcji Muzeum
Rzezby Wspétczesnej, red. Julita Twardowska, Oronisko 2001, s. 35, il.
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dzywojennego ,Blok”*. Artysta, podobnie jak na ekspozycji w muzeum, konfrontowat
fotografie zrealizowanych form przestrzennych z monumentalnymi maszynami i pro-
duktami. Koncepcja plastyczna drukéw wynikata z zalozen teorii typografii funkcjonalnej
WiadystawaStrzeminskiego. Juz w 1956 roku na tamach ,Nowego Nurtu”, bedacego we-
wnetrznym wydawnictwem Klubu Krzywego Kota, instytucji przy ktérej powstata Galeria
Krzywe Koto, umieszczono anons, w ktérym: ,redakcja poszukuje egzemplarzy wszystkich
prac Wi Strzeminskiego: artykutéw, skryptow wyktadow, prac z dziedziny estetyki i wszyst-
kich innych”¥. W odpowiedzi na apel redakcji nadestano, gtéwnie z L.odzi, m.in.: zeszyt
Druku funkcjonalnego (1933), a takze w formie skryptow Teorig widzenia, ktérej fragmenty
wowczas opublikowano?®. Stosowanie pionowego lub poziomego podziatu graficznego
tekstu ,zawsze byto wynikiem jego tresci. Przy opracowaniu druku [Bogusz, a wczesniej
Strzeminski] dzielit go na czescii strefy, wyodrebniajac poszczegdlne grupy znaczeniowe™.
Tekst informacyjny roztozony byt na geometryczne bloki kompozycyjne, przeciwstawione
sobie uktadem i wielkoscia. Poszczegolne stowa i zdania wyznaczaja pionowe i poziome linie
w nawigzaniu do dziet konstruktywistow. Mieczystaw Szczuka, wspéttwoérca grupy Blok
(1924-1926), ,silnie zaangazowany w dziatalnos¢ skrajnej lewicy - wyznaczyt twoérczosci
artystycznej funkcje instrumentalna i utozsamitja z dostownie rozumiang praca produkcyjna.
Domagat si¢ stosowania nowych rozwigzan wyltacznie do projektowania form przemysto-
wych, wyposazenia wnetrz, typografii i mody. Sam byt takze autorem fotomontazy okresla-
nych mianem »poezoplastyka« zaskakujacych réznorodnoscia znaczeniowych skojarzen”,
ktorych przyktady mozemy znalez¢ w katalogu Biennale. Szczuka postawit znak réwnosci
pomiedzy sztuka a praca produkcyjna; wraz z Drukiem funkcjonalnym Strzeminskiego, jego
fotomontaze staly si¢ punktem odniesienia dla rozwiazan typograficznych Bogusza®.
Przywotujac bezposrednie nawiazania do idei Biennale, nalezy uwzgledni¢ caly szereg
pokazow, ekspozycji, wystapien, ktore pojawialy si¢ zaréwno w Polsce, jak i poza jej granicami.
Nalezaty do nich m.in. dziatania czeskich artystéw w Vitkovicach koto Ostrawy*®i I Sympozjum
Artystow Plastykéw i Naukowcoéw w Putawach (1966), ktére taczyto potrzeby naukowych
i artystycznych rozstrzygnie¢ z mozliwosciami przemystu chemicznego. Udzial zaktadow
przemystowych w Sympozjum rzezbiarskim w Aalborgu (1968), Sympozjum Urbanum’r
w Norymberdze, wystawie , Trasa: Muzeum Narodowe - Zalew Zegrzynski” w MNW (1971)*,

34 I Biennale Form Przestrzennych. Elblag 23 VII - 22 VIIT 1965, Zaklady Mechaniczne im. gen. K. Swierczewskiego,
Elblag 1965.

35 Do wszystkich odbiorcéw Nowego Nurtul, ,Nowy Nurt” 1956, nr 2, s. 40.

38 Whadystaw Strzeminski, Teoria widzenia. Wstgp, ,Nowy Nurt’1956, nr 8, s. 51-55. Zapowiadany ,cdn” Teorii
widzeniaw ,Nowym Nurcie” nigdy nie ukazat si¢. Dopiero w 1958 r. naktadem Wydawnictwa Literackiego w Krakowie
wydano cato$¢.

87 Janusz Zagrodzki, Stefan Gierowski i Krzywe Koto [w:] Gierowski i Krzywe Koto, Muzeum Sztuki w £.odzi, 2003,
16dz 2003, s. 14.

38 [rena Kossowska, Sztuka dwudziestolecia migdzywojennego w Polsce [online], Instytut Sztuki Polskiej
Akademii Nauk, czerwiec 2004, [dostep: 18 stycznia 2016], dostepny w Internecie: < http://culture.pl/pl/artykul/
sztuka-dwudziestolecia-miedzywojennego-w-polsce>.

39 Bogusz mialw swoim posiadaniu wydawnictwa pisma , Blok”, a takze teksty rosyjskiej awangardy, ktérych
retoryka stata si¢ doskonatym ideologicznym ,wsparciem” w trakcie realizacji swoich projektéw artystycznych.

40 Juliusz A. Chroscicki, Elblgg. Biennale na pétmetku, ,Wspétezesnos¢” 1965, nr 17, s. 6.
4 21.06-8.08.1971.
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il.8 | fig. 8

Umowa miedzy
Muzeum Narodowym

w Warszawie a Zaktadami
Przemystowymi

w Elblggu o przejeciu
statej opieki przez
MNW nad organizacjg
w Elblagu Biennale
Form Przestrzennych,
1965 | Agreement
between the National
Museum in Warsaw and
ZAMECH Mechanical
Works in Elblag on
NMW'’s assumption of
permanent supervision
over the organization of
the Biennale of Spatial
Forms in Elblag, 1965

fot. | photo © Muzeum
Narodowe w Warszawie
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Sympozjum Form Przestrzennych Ustka - 72 (1972) czy w Lubelskich Spotkaniach Plastycznych
(1976) byt juz znikomy badz przywotywany jedynie intencjonalnie. ,Fuzja z jednej strony
par excellence politycznych iideologicznych przestanek, zambicjami twércéw kreowania na
wskros$ nowoczesnych, jednoczesnie autonomicznych dziatan i dyskusji o sztuce, byta czyms
wyjatkowym sztuki - komentowat Piotr Piotrowski - wskazywata na polityczna naiwnos¢
i koniunkturalizm tego srodowiska”, a dalej dodaje .z drugiej zas [wskazywata] na pragmatyzm,
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pomystowo$¢ i zaangazowanie na rzecz sztuki nowoczesnej 2. Swiadomos¢ organizatoréw
okolicznosci, w jakich musieli funkcjonowac, jest bezsporna. Zaréwno Bogusza - aktywnego
dziatacza oraz cztonka Zarzadu Gléwnego ZPAP, jak i Kwiatkowskiego - dajacego si¢ poznac
jako sprawnego organizatora, nie nalezato posadza¢ o przypisywana im naiwnos¢, a kroki
zmierzajace do pozyskania poparcia prof. Lorentza jednoznacznie wskazywaty na pelna orien-
tacje w sytuacji. Podpisana umowa migdzy Muzeum Narodowym w Warszawie a Zakladami
Przemystowymi ZAMECH i wladzami Elblaga o przejeciu przez muzeum statej opieki nad
Biennale Form Przestrzennych i rozwojem kultury plastycznej miasta, niestety, mimo skta-
danych deklaracji, ujawnita brak determinacji muzeum w dzialaniu na rzecz integracji sztuki
wspolczesnej z przemystem.

Jeszcze w czasie trwania | Biennale Form Przestrzennych podjeto decyzje o jego kontynu-
acji. Na posiedzeniu Miejskiej Rady Narodowej Elblaga zdecydowano o potrzebie modyfikacji
wstepnych zalozen. Zastaniajac si¢ troska o wyglad miasta i obawa o nadmierne wypelnienie
formami przestrzennymi, postanowiono zmniejszy¢ liczbe zaproszonych artystéw, cho¢
w rzeczywistosci byto to podyktowane koniecznoscia znacznego uszczuplenia srodkow fi-
nansowych®. Rola komitetu organizacyjnego zostata znacznie ograniczona. Powotano rade
naukowa, ktérej zadaniem byto wytypowanie uczestnikéw II Biennale, pod przewodnictwem
Stanistawa Lorentza, z udzialem Juliusza Starzynskiego, Mieczystawa Porebskiego, Bohdana
Urbanowicza, Ryszarda Stanistawskiego, a takze architekta Jerzego Hryniewieckiego i rzez-
biarza, rektora warszawskiej ASP Mariana Wnuka oraz Wojciecha Wilskiego, dyrektora
Departamentu MKiS. Jedna z inicjatyw rady byto wzniesienie Pomnika Adama Mickiewicza*
wedhug projektu Zbigniewa Pronaszki, przeznaczonego w 1924 roku dla Wilna*®. Idea zostata
zgloszona przez Wnuka, realizacje uniemozliwita §mierc¢ pomystodawcy. Przysztos¢ 11 Biennale
widziano wigc nie tylko w dokonaniach nowatoréow. W wyniku dziatania rady ukazat sie in-
formator II Biennale, zawierajacy regulamin uczestnictwa, fotografie istniejacych juz form
przestrzennych i wskazanie terenéw proponowanych pod przyszte realizacje. W regulaminie
uczestnictwa okreslono ramowo warunki, jakie winny spetnia¢ przygotowywane dzieta:
»Wykonanie projektowanej formy przestrzennej powinno uwzglednia¢ obecna lub przyszta
architekture miejsca ekspozycji wyznaczonego przez Architekta Miejskiego w Elblagu, winno
odpowiada¢ warunkom konkretnego otoczenia. Forma przestrzenna nie powinna przekraczac
pieciu ton wagi metalu™. Wydaje sie, ze brak nalezytej przezornosci organizatoréow w czasie
I Biennale w zabezpieczeniu materiatu niezbednego do wykonania prac oraz obawa przed skala

42 P, Piotrowski, op. cit., s. 124..

43 Archiwum Galerii E, 1965, Protokét z posiedzenia Rady Miejskiej Elblaga, mps.
44 (rt) [Ryszard Tomczyk], Przed otwarciem IT Biennale Form Przestrzennych w Elblagu, ,Glos Elblaga” 1967,
nr 151. Pomnik (wykonany w metalu) miat stana¢ przy ul. Mickiewicza w Elblagu.

48 Projekt Pomnika Adama Mickiewicza wedtug Zbigniewa Pronaszki powstat w 1922 r. W roku nastepnym zostat
przedstawiony wtadzom Wilna, lecz nie zyskat akceptacji. (Obecnie Projekt pomnika Adama Mickiewicza dla Wilna
[1922] znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie, braz, odlew, wym.: 51,5 x 18 x 18 cm, niesygn.) W zwiazku
z przypadajaca w 1924 setng rocznica procesu zwiazku Filaretéw, Komitet Budowy Pomnika postanowit, whrew
opiniom wladz miasta, zrealizowac wizje artysty na terenie wileniskiego garnizonu. Tymczasowy, drewniany model
pomnika o wysokosci 12,25 m stanat nad rzeka Wilia, niestety powddz w 1938 zniszczyta realizacje Pronaszki. Zob.
Piotr Szubert, Pomnik Adama Mickiewicza w Wilnie, ,Blok-Notes” 1988, nr 9, s. 195-236; Aleksandra Melbechowska-
Luty, Piotr Szubert, Posqgi i ludzie. Rzezba polska dwudziestolecia miedzywojennego, Warszawa 2005, s. 43-4.6; Piotr
Szubert, Pomnik Mickiewicza - ottarz narodu [w:] Materiaty do studiéw nad sztukg XI1X wieku. Pomniki w XI1X wieku,
red. Janos Brendel, Poznan 1993, s. 20-21.

48 Regulamin uczestnictwa [w:] II Biennale Form Przestrzennych, Elblag, lipiec 1967.
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proponowanych realizacji stata si¢ powodem powyzszych zastrzezen, ktére z gory okreslaly pa-
rametry dziel, ujawniajac daleko posunieta ingerencje w ich powstanie. Poczatkowo do udziatu
w II Biennale wytypowano 17 artystow, w tym siedmiu spoza Polski*. Ostatecznie zaproszono
jedynie dziesieciu tworcow polskich. Protektorat nad II Biennale objeli Minister Kultury
i Sztuki Lucjan Motyka i Minister Przemystu Ciezkiego Janusz Hrynkiewicz. Towarzyszaca
Biennale , Wystawa sztuki wspolczesnej” w Galerii El, sktadata sie z ,,dziatu malarstwa” obej-
mujacego prace artystow z Warszawy, Wroctawia i Elblaga oraz ,dziatu rzezby i ptaskorzezby
abstrakcyjnej”, prac wykonanych przez artystow elblaskich i uczestnikéw I Biennale Form
Przestrzennych. Mimo patronatu Muzeum Narodowego ekspozycja znacznie ustepowata
zakresem poruszanych problemoéw ,Konfrontacjom 657, ktére sumowaty dorobek Galerii
Krzywego Kota.

Muzeum Narodowe w nastepnych latach zawieralo umowy z kolejnymi zakladami
m.in.: 30 czerwca 1966 roku z przedsi¢gbiorstwem Kopalnie i Zaktady Przetwoércze Siarki im.
Marcelego Nowotki w Machowie koto Tarnobrzega (kombinat siarkowy)*®. Porozumienie
obejmowalo wspotprace polegajaca na ,zorganizowaniu i wyposazaniu z wlasnych zbioréw
ekspozycji muzealno-historycznej w Zamku baranowskim”®. Kolejna umowa, zawarta 31
pazdziernika 1972 roku z Fabryka Samochodéw Osobowych w Warszawie, ktéra gtownie
sprowadzata si¢ do ,pomocy technicznej” dla muzeum oraz ,wzajemnym organizowaniu
wycieczek obu instytucji na teren swej dziatalnosci”. Zadna z kolejnych uméw nie byta juz
uwienczona manifestacja artystyczng, implikujaca dziatania lokalnej spotecznosci, jakie naro-
dzity si¢ w Elblagu. Ten rodzaj sprzezenia, cho¢ niedoskonaty, to jednak okazat si¢ unikatowy
w swoich ostatecznych rezultatach. Lorentz wielokrotnie podkreslat wazno$¢ mecenatu prze-
mystu®, ale stuzacemu gtéwnie na rzecz odbudowy obiektéw historycznych, ktére woéwczas
zyskaly charakter muzealny, a dalsze wykorzystanie na cele reprezentacyjne, konferencje,
zjazdy, przyczyniaty si¢ do ich popularyzacji. Wazne byto to, aby ,zabytek zostal uratowany”
i zabezpieczony przy wsparciu zaktadu przemystowego. I taka perspektywa wspotpracy stata
si¢ wzorem dla innych instytucji, ktoérych szczegélnie trudna sytuacja finansowa zagrazata
ich funkcjonowaniu. Dzi$ mozemy méwic¢ o swoistym mariazu muzeum z przemystem, cho¢
jednostkowym i niewykorzystanym w refleksji teoretycznej sztuki, ale unaoczniajacym mozli-
wosci wspotdziatania dwoch autonomicznych podmiotéw pomiedzy ktérymi indywidualnosé
artysty kuratora Mariana Bogusza, stata si¢ istotnym ogniwem spajajacym. Dzi¢ki niemu defi-
niowanie nowoczesnosci stato si¢ mozliwe w otwartej przestrzeni miasta, a projekty realizacji
»przeniesione” do galerii muzeum poszerzyty pole znaczeniowe pojecia rzezba.

47 List Komitetu Organizacyjnego II Biennale Form Przestrzennych w Elblagu, z 1 czerwca 1967 1., podpisany
przez Gerarda Kwiatkowskiego, zawierajacy sktad osobowy uczestnikéw wytypowanych przez Rad¢ Naukowo-
Artystyczna: ,Przedstawiciele polscy: Julian Patka, Oskar Hansen, Lech Tomaszewski, Stanistaw Zamecznik, Henryk
Morel, Maciej Szankowski, Grzegorz Kowalski, Stanistaw Stonina, Magdalena Wiecek, Jerzy Jarnuszkiewicz.
Wszyscy zaproponowani artysci byli obecni na II Biennale. Przedstawiciele zagraniczni: Olga Jevric (Jugostawia),
Ernst Nieizwestnyj (ZSRR), Joe Oda (Japonia), Pietro Cascella (Wlochy), Slavco Tihec (Jugostawia), Koblasa (CSRS),
Wostan (Stanistaw Wojcieszynski) Polonia Francuska”, nie wzigli udziatu. Zatacznikiem listu byt informator zawie-
rajacy szczegotowe warunki uczestnictwa.

48 Archiwum MNW, Korespondencje Dyrektora Stanistawa Lorentza, 1966, teczka XX VIII, nr 829.
49 Thid.

50 Stanistaw Lorentz, Rola i formy mecenatu przemystu w dziedzinie ochrony zabytkéw i przystosowaniu ich do
potrzeb turystyki, ,Ochrona Zabytkéw” 1967, t. 20, nr 4, 5. 8.



