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Figura Madonny z Dziecigtkiem z kosciota
Sw. Marii Magdaleny we Wroctawiu

Raz jeszcze o Piotrze Parlerze jako rzezbiarzu
oraz o obecnosci sztuki parlerowskiej

na Slasku w czasach luksemburskich’

Petoplastyczna figura Madonny z Dzieciatkiem, przechowywana w Muzeum Narodowym
w Warszawie?, jestjedna z najcenniejszych czternastowiecznych rzezb kamiennych w zbiorach
polskich. Do 1945 roku zdobita wnetrze pétnocnej nawy choéru kosciota sw. Marii Magdaleny
we Wroctawiu, gdzie wyeksponowana byta na konsoli, umieszczonej w poblizu wejscia do za-
krystii. Po wojnie trafita do Henrykowa, skad w 194.6 roku zostata przekazana do stotecznego
Muzeum Narodowego. Cho¢ niemal z cala pewnoscia jest to rzezba zwiazana z praska strzecha
katedralng kierowana przez Piotra Parlera, zainteresowanie badaczy wzbudzila dopiero pod
koniec ubieglego stulecia. Od tego czasu na jej temat wypowiedziato sie kilku wybitnych hi-
storykow sztuki, przypisujacych jej wysokie walory artystyczne, a takze pokazano ja na trzech
miedzynarodowych wystawach w Pradze i Legnicy®. Mimo to, figura ta pozostaje poza kanonem
najbardziej znanych dziet sztuki sredniowiecznej z terenu dzisiejszej Polski. Ponowne udostep-
nienie rzezby zwiedzajacym, wraz z jej znacznie bardziej atrakcyjna oprawa wystawiennicza,
jest dobra okazja do zaprezentowania niektorym - innym za$ przypomnienia - ztozonej, a przy
tym pasjonujacej, problematyki artystycznej wiazacej si¢ ze swigtomagdalenska Madonna.
Pierwsza wzmianke o rzezbie w literaturze naukowej mozna znalez¢ w 1886 roku u Hansa
Lutscha, ktéry zadatowat ja na pierwsza potowe XVIwieku®. Nieco szerzej wypowiedziat
sie o niej Erich Wiese, uznajacy ja za dzieto stylu miekkiego z ok. 1400 roku, niepozbawione
jednak cech retrospektywnych (mit altertiimlichen Elementen). Ten badacz plastyki slaskiej

1 Za 7yczliwa zachete do podjecia prezentowanych tu badan dzigkuje prof. dr. hab. Antoniemu Ziembie,
kuratorowi Zbioré6w Dawnej Sztuki Europejskiej w Muzeum Narodowym w Warszawie. Za pomoc dzickuje tez
Zofii Herman z tego samego dziatu oraz Piotrowi Borusowskiemu z Gabinetu Rycin i Rysunkéw MNW.

2 Nrinw. Sr.i5y MNW.

3 Tesinskd Madona a vzdcné sochy Petra Parléfe/ Cieszytiska Madonnai cenne rzezby Piotra Parlera/ Die Teschener
Madonna und die wertvolle Statuen von Peter Parler, eds. Helena Défiov4, Ivo Hlobil, kat. wyst., Narodni galerie
v Praze, 2002-2003, Praha 2002; Slgsk - perta w Koronie Czeskiej. Trzy okresy $wietnosci w relacjach artystycznych Slgska
i Czech, red. Andrzej Niedzielenko, Vit Vlnas, kat. wyst., Muzeum Miedzi w Legnicy, 2006, Narodni galerie v Praze,
2006-2007, Praha-Legnica 2007; Karl V. Kaiser von Gottes Gnaden. Kunst und Reprdsentation des Hauses Luxemburg
1310-1437, hrsg. von Jifi Fajt et al., kat. wyst., Sprava Prazského hradu, 2006, Miinchen-Berlin 2006.

4 Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdiler der Provinz Schlesien, Bd. 1, Die Kunstdenkmiiler der Stadt Breslau,
Breslau 1886, s. 192.
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zauwazyl zwiazek figury z drewniana Madonna z kosciota farnego (dawniej Joannitéw)
w Klodzku, choc¢ jej styl wywodzil z Wiednia, uznajac ja za prawdopodobne dzieto mistrza
Marii z grupy Zwiastowania w o$ciezach (Bischofstor) tamtejszej kolegiaty (pozniej katedry)®.
Jeszcze w1967 roku Anna Ziomecka traktowata rzezbe wroctawska jako przyktad stylu pigk-
nego z pierwszej polowy XV wieku®.

W kontekscie sztuki parlerowskiej lat siedemdziesiatych XIV wieku Madonne z kos-
ciota $w. Marii Magdaleny po raz pierwszy przywotat Reiner Palm w 1980 roku. Zauwazyt on
podobienstwo jej paska i broszy do figury maryjnej z Vilich pod Bonn, ktérg uznat za dzieto
rzezbiarzy ze strzechy praskiej, pracujacych ok. lat 1378-1381 przy portalu $w. Piotra w wiezy
poludniowej katedry w Kolonii”. Mysl Palma podjat Gerhard Schmidt. W twércy Madonny
wroctawskiej widzial on wedrownego rzezbiarza, ktory dziatat w warsztacie katedralnym
w Pradze, nastepnie udat si¢ do Nadrenii, gdzie pracowal przy portalu kolonskim i by¢ moze
wykonat figure z Vilich (a przynajmniej si¢ z nia zetknat), aby wreszcie powréci¢ na Slask
i tam stworzy¢ rzezbe dla kosciota §w. Marii Magdaleny. Zdaniem badacza, przetworzyt on
wzor drewnianej Madonny Ktodzkiej, cho¢ w jego dziele ,snycerska” delikatnosc tej ostatniej
ustapita miejsca ,dosadniejszemu” stylowi, typowemu dla kamieniarki powstajacej w ramach
strzech budowlanych (derbere Formensprache der Hiittenplastik). Schmidt stwierdzit przy
tym, ze autor omawianej rzezby, cho¢ zdoby! rézne doswiadczenia warsztatowe, nie byt zbyt
utalentowanym artysta, o czym miatyby swiadczy¢ zbyt duze dionie Marii bez zaznaczonych
przegubow oraz nazbyt grube rece Dzieciatka®.

Sposrod polskich historykow sztuki na temat omawianej figury szczegétowo wypowiadat
sie w zasadzie tylko Romuald Kaczmarek, w petni rekompensuje to jednak wysoka proba jego
badan. W swoich starszych publikacjach, w mysl za Palmem i Schmidtem, przyjmowat bli-
skie pokrewienstwo rzezby z Madonna z Vilich, a tym samym kolonskie pochodzenie artysty.
Twierdzitjednak, Ze ten, po przybyciu do Wroctawia ok. 1380 roku, zatozyt tu warsztat, w ktérym
wykonano nie tylko rzezbe dla ko$ciota $w. Marii Magdaleny wraz zjej konsola, ale réwniez
figure Madonny z naroznika kamienicy przy ul. Kurzy Targ, gisant z nagrobka ks. Henryka I1
Poboznego (zm. 1241) w ko$ciele Franciszkanéw pw. §w. Jakuba (obie rzezby obecnie w Muzeum
Narodowym we Wroctawiu) i kilka mniejszych prac®. Swe poglady Kaczmarek zmodyfikowat
w kilku punktach przy okazji publikacji w katalogach wystaw w Pradze i Legnicy w latach 2002
i 2007. Proponujac datowanie ok. 1375-1380, a przy tym nie negujac zwiagzkow dzieta z rzezbg

5 Ludwig Burgemeister, Giinther Grundmann, Die Kunstdenkmdler der Provinz Niederschlesien, Bd. 1, Die Stadt
Breslau, T. 2, Die Kirchlichen Denkmdler der Altstadt, Breslau 1933, s. 28 (Erich Wiese).

® Anna Ziomecka, Sztuka gotycka 1250-1500. Rzezbai malarstwo [w:] Sztuka Wroctawia, red. Tadeusz Broniewski,
Mieczystaw Zlat, Warszawa-Wroctaw-Krakow 1967, s. 127.

7 Reiner Palm, Eine parlerische Madonnenstatue in Vilich [w:] Die Parler und der schéne Stil 1350-1400. Europdische
Kunst unter den Luxemburgern. Resultatband zur Austellung des Schniitgen-Museums in der Kunsthalle Kéln, hrsg. von
Anton Legner, K6In 1980, s. 28.

8 Gerhard Schmidet, Paralipomena zu der Austellung ,Die Parler und der Schéne Stil” [w:] idem, Gotische Bildwerke
und ihre Meister, Wien-KoIn-Weimar 1992, s. 279-280.

9 Do pozostatych prac warsztatu Kaczmarek zaliczyt zesp6t tympanonu z przedstawieniem Veraikonu (obecnie
elementy zachowane w Muzeum Architektury we Wroctawiu), wystroj rzezbiarski potudniowego ramienia transeptu
kosciota §w. Macieja oraz dekoracje kaplic rodzin Reychardéw i Artzatéw w kosciele $w. Marii Magdaleny oraz $w.
Tréjcy ($w. Anny) w katedrze. Zob. Romuald Kaczmarek, Droga ku stylowi pigknemu w rzezbie wroctawskiej [w:] Sztuka
okoto 1400. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Poznan, listopad 1995, t. 2, red. Teresa Hrankowska,
Warszawa 1996, s. 151-156; idem, Rzezba architektoniczna X1V wieku we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 38-39, 180-181,

230-231, 237-239.
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kolonska, silniej podkreslit on praskie zrodta stylu Madonny. Zwrécituwage na analogie ksztat-
towania draperii we freskach kaplic katedry $w. Wita oraz na zbiezny typ kobiece;j fizjonomii,
skodyfikowany w drewnianej figurze ktodzkiej i utrwalony w kobiecych biustach z katedral-
nego tryforium. Za dzieta rzezbie najblizsze uznat figurki ptaczkéw z tumby nagrobka biskupa
Przectawa z Pogorzeli (zm. 1376) z kaplicy Mariackiej w katedrze wroctawskiej, przyjmujacich
wspolne autorstwo. W ich twoércy widziat jednego z wazniejszych rzezbiarzy praskiej strzechy
Piotra Parlera, nie wykluczajacjednak jego dtuzszej, cho¢ przejsciowej aktywnosci we Wroctawiu.
Nie zapominajac przy tym o nadrenskich filiacjach jego stylu, zwlaszcza wobec postulowanej
lacznosci Madonny z figura z Vilich, Kaczmarek sugerowat bliski zwiazek artysty z Henrykiem
(IV) Parlerem, bratankiem Piotra, ktéry wedle Schmidta miat po swej dtuzszej pracy w Pradze
przeniesc sie z kilkoma innymi kamieniarzami na plac budowy katedry w Kolonii.

Na temat rzezby kilkukrotnie wypowiedziat si¢ w ostatnim czasie réwniez Robert Suckale,
analizujac trudnosci, jakich przysparza atrybuowanie dziet rzezbiarskich samemu Piotrowi
Parlerowi jako jego ,wlasnorecznych” wytworéw. Choc¢ doszedt do wniosku, ze tego typu proby
saniemal z géry skazane na niepowodzenie, paradoksalnie pokusil si¢ o przypisanie mistrzowi
z Gmiind i Pragi omawianej tu wtasnie Madonny. Jego zdaniem, odznacza si¢ ona znacznie
wickszymi walorami artystycznymi i pomystowoscia (ungewdhnliche Erfindung) niz chocby
biusty z katedralnego tryforium™. Atrybucje t¢ badacz powtdérzyt w napisanej wspoélnie z Jifim
Fajtem nocie w katalogu wielkiej wystawy praskiej z 2006 roku, w ktérej Madonne zadatowano
ok. 13601 zestawiono w pare z innym domniemanym dzietem Piotra Parlera - destruktem grupy
Pieta z kosciota $w. Jerzego na Hradczanach (1360/13707)"2. Poglady te Fajt powtdérzyt w innym
tekscie z tego samego roku, w ktérym podtrzymat datowanie na lata szesc¢dziesiate XIV wieku
ibezposrednio praskie pochodzenie Madonny, bez koniecznosci przywotywania pézniejszych
dziet kolonskich. Zgodzit sie przy tym z Kaczmarkiem w sprawie zwiazku rzezby z figurami
ptaczkow z wroctawskiego nagrobka Przectawa z Pogorzeli®. Z kolei polski badacz - niejako
w odpowiedzi - nie wycofujac si¢ przy tym z przypuszczenia o dtuzszym pobycie mistrza swigto-
magdalenskiej Madonny we Wroctawiu, zapytat poniekad retorycznie, czy zatem nie mogt nim
by¢ sam Piotr Parler? Na to pytanie postanowitjednak z rozmystem nie udziela¢ odpowiedzi'.

O wyjatkowejklasie artystycznej dzieta przekonuje nawet pobiezny jego oglad. Jest to rzezba
petnoplastyczna o wymiarach 116,5 x 37 x 30 cm, wykonana z wapienia (il. 1-4). Opracowana
jest ze wszystkich stron, cho¢ przeznaczona byta do ekspozycji przy Scianie, o czym swiadczy
sumarycznie potraktowany, ptaski tyt figury. Jej polichromia byta wielokrotnie odnawiana.

19 1dem, Figura Marii z Dziecigtkiem z kosciota $w. Marii Magdaleny we Wroctawiu [w:] Tésinskd Madona...,
op. cit., s. 150-155. Zob. tez recenzje katalogu: Milena Bartlova, ,Uméni” 2003, vol. 51, s. 518-522; Jifi Fajt, , Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte” 2006, Bd. 69, s. 421-432. Nowych ustaleri nie przynosi nota 0 Madonnie w katalogu wystawy
legnicko-praskiej, zob. Malgorzata Kochanowska-Reiche, Maria z Dziecigtkiem [w:] Slask - pertaw Koronie..., op. cit.,
s.51,L.2.19.

" Robert Suckale, Uber die Schwerigkeiten, Peter Parler Skulpturen zuzuschreiben [w:] Parlerbauten. Architektur,
Skulptur, Restaurierung. Internationales Parler-Symposium Schwdbisch Gmiind 17.-19. Juli 2001, hrsg. von Richard
Strobel, Anette Siefert, Klaus Jiirgen Herrmann, Stuttgart 2004, s. 197-205, zwl. s. 202.

12 Ji¥{ Fajt, Robert Suckale, Madonna aus der Magdalenenkirche in Breslau [w:] Karl IV ..., op. cit., s. 225-226.
13 Ji¥{ Fajt, [recenzja z:] TéSinskd Madona..., op. cit., s. 431.

14 Romuald Kaczmarek, Sztuka w ksigstwach $lgskich a sztuka w Czechach i mecenat luksemburski. Migdzy trudnym
sqsiedztwem a petng akceptacjq? [w:] Slgsk. Perta w Koronie Czeskiej. Historia - kultura - sztuka, red. Mateusz Kapustka
etal., Praha-Legnica 2007, s. 138-139; idem, Zwiqzki artystyczne Pragi i Wroctawia w ostatniej tercji XIV wieku. Rzezba
i sklepienia [w:] Slezsko - zemé Koruny ceské. Historie a kultura 1300-1740, eds Helena Danova, Jan Klipa, Lenka Stolarova,

dil B, Praha 2008, s. 435-443.
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W postaci oryginalnej na podktadzie z bieli olowiowej wprowadzone zostaly liczne ztocenia
(zewnetrzna strona plaszcza, wlosy i korona Marii) z zielonymi i czerwonymi laserunkami,
podszewka ptaszcza miata odcien azurytowego btekitu, zas karnacje utrzymane byly w natu-
ralistycznych barwach cielistych™.

Rzezba przedstawia stojaca na osmiobocznym cokole Madonne, wygieta w esowatym
kontraposcie, o prawej nodze wysunietej ku przodowi i glowie lekko pochylonej ku lewemu
barkowi. Nalewym ramieniu, tuz powyzej wydatnie zaokraglonego fona, Maria podtrzymuje
nagie Dzieciatko. Niewiasta odziana jest w gtadka sukni¢ spodnia o pétokragtym dekolcie,
lekko zmarszczona nad paskiem przewiazanym wysoko ponad biodrami, dekorowanym
kwadratowymi, rautowymi rozetkami. Widoczna partia szaty spodniej opada niemal piono-
wymi, masywnymi faldami, ktére jedynie tuz nad podstawa uktadaja si¢ w niewielkie, ukosne
zagiecia. Cofniecie lewej nogi Marii tworzy nadzwyczaj gleboka, ocieniona szczeling, ujmujaca
u dotu tréjkatny but i czesciowo od frontu przestonieta luzno wiszaca kaskada zewnetrznego
plaszcza. Ten z kolei tworzy w swej goérnej partii tréjkatny dekolt, spiety na piersi kwadratowa
brosza, pokryta peretkowaniem i rautami. Lewa pota ptaszcza, podtrzymywana przez Madonne
dlonia, ostania biodra Dzieciatka i opada, formujac wydatna, a przy tym dos¢ powsciagliwa
w formie kaskade. W jej gérnej partii charakterystyczne jest plastyczne, zygzakowate upozowa-
nie draperii, stanowiace ,konsole” dla przestrzennej figury Jezusa. Przechodzi ona w bardziej
plaszczyznowo potraktowany zwis materii, ujety tréjstopniowym odwinigciem krawedzi
plaszcza, ktéra wraca ku dtoni Marii duza, tukowatg zaktadka. Przeciwlegta krawedz sukni
wierzchniej na calej swej wysokosci jest odwinieta, tworzac monumentalna, tréjkatna plise
o lekko spiczastym zakonczeniu, opierajacym si¢ ptasko o sfazowanie cokotu figury.

Prawa pota plaszcza przerzucona jest na wysunietej do przodu, lekko zgietej rece, ktéra
pierwotnie zapewne dzierzyta berfo. Gléwnym akcentem tej czesci rzezby jest ptynne, esowate
wywiniecie krawedzi materii, podkreslajace kontrapost Madonny i sasiadujace ze wspomniana
tréjkatna plisa. Bezposrednio dookota prawej reki fatdy rozchodza si¢ promieniscie, tworzac
dos¢ nieregularne draperie. Kolejna krawedz stroju biegnie diagonalnie az ku tytowi figury,
stanowiac pendant do rozpoczynajacego si¢ w tym samym miejscu esowatego wywinie-
cia z przodu ptaszcza. Powstale w ten sposéb rozwarcie sukni wierzchniej na prawym boku
Marii uwidacznia tréjkatny but, ujety miekkimi, ptaskimi zagieciami. Tylna cze$¢ ptaszcza
opracowana jest niemal ptasko, cho¢ przez o$ figury przebiega kilka ptytkich, falistych fatd,
kontrastujacych z bardziej dynamicznymi, uko$nymi draperiami po jej bokach.

Dziewczeca twarz Madonny, osadzona na mocnej, walcowatej szyi, odznacza sie niemal
doskonale owalnym zarysem. Gtéwny jej akcent stanowi wydatny, prosty nos, taczacy sie
z wyrazistymi tukami brwiowymi, pod ktérymi rysuja si¢ kuliscie wypukte gatki oczne o pla-
stycznie wypracowanej gérnej powiece. Spojrzenie Marii, jakby zamyslone i skierowane
w dal, wspolgra w melancholijnym wyrazie z drobnymi zaci$nigtymi ustami o miesistej dolnej
wardze, podkreslonymi wklesnigciami policzkéw. W wyrazisty plastycznie sposob zaakcen-
towano tez wypukla brode o subtelnym przedziatku na osi. Wlosy Madonny rozchodza si¢ ze
szczytowego punktu jej wysokiego czota w symetryczne, nierozdzielone pasma o delikatnie

'8 Ostatnia konserwacja rzezby zostata wykonana w latach 2001-2002 przez Joanng Lis i Marcina Witkowskiego
w O6wczesnej Pracowni Konserwacji Rzezby i Malarstwa na Drewnie Muzeum Narodowego w Warszawie.
Dokumentacja konserwatorska oraz wyniki badan warstw malarskich, przeprowadzonych przez Elzbiete Rostoniec,
przechowywane jest wraz z karta naukowa dzieta w kartotece ZbioréwDawnej Sztuki Europejskiej MNW. Zob. tez:
Joanna Lis, Komunikat o stanie zachowania, wynikach badan polichromii i przebiegu prac konserwatorskich [w:] Tésinskd
Madona..., op. cit., s. 150-151.
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falujacym przebiegu. Ujmuja one owal twarzy, szyje oraz ramiona
i opadaja zwartym ,kobiercem” na plecy. Nalozona na nie korona
sktada si¢ z obreczy ujetej peretkowaniem, wypetnionej rautami
ikaboszonami. Podobnie dekorowane byty réwniez liliowe fleurony,
z ktérych ten na osi twarzy byt znacznie wigkszy od pozostatych.
Widoczne w swej gornej potowie Dzieciatko odznacza si¢ pulchnym
ciatem i atrofia szyi. Rysy jego twarzy, lekko pochylonej ku dotowi,
sa bardziej sptaszczone, gatki oczne i tuki brwiowe mniej wydatne,
cho¢ plastycznie przedstawiono duze malzowiny uszne, ktérych
brak u Marii. Wlosy Jezusa tworza krotkie, faliste pasma, sposrod
ktorych dwa opadaja symetrycznie na czoto.

Figura musiata by¢ kilkukrotnie powaznie uszkodzona i po-
tem naprawiana. Wiese odnotowat, ze prawa dton Madonny byta
uzupetniona w drewnie'®. Z tego materiatu musiat by¢ tez dosztu-
kowany prawy but Matki i prawa reka Dzieciatka, o czym $wiadcza
kwadratowe w przekroju wwiercenia na wprowadzenie don kotkéw
mocujacych (obecnie zakitowane). Juz w roku 1933 brakowato lewej
reki Jezusa (il. 5), za§ uzupelnienia drewniane i kamienne kwiatony
korony Madonny musiaty by¢ utracone miedzy 1945 a 1946 rokiem™.

Mimo uszkodzen i przemalowan, klasa artystyczna figury nie
moze budzi¢ najmniejszych watpliwoséci. Swiadcza o tym wysma-
kowane proporcje, elegancki, bynajmniej nieprzerysowany kon-
trapost z réwnomiernym roztozeniem mas, czy swoisty, wyciszony
monumentalizm, osiggniety mimo stosunkowo niewielkich roz-
miaréw rzezby. Faldowanie materii ma tu syntetyczny, wrecz ,ar-
chitektoniczny” walor, a dekoracyjno$¢ szaty nie zaciemnia stelazu
anatomicznego. Artysta umial przy tym w $wiadomy sposéb kon-
trastowac forme. Wrazenie brytowatej zwartosci tutowia Madonny
wzmocnione jest ujeciem go z obu stron ozdobnymi draperiami,
zktérych lewa esowatg ling podkresla kontrapost figury, a prawa
ktadzie wyrazowy akcent na przedstawienie Dzieciatka. Do osiag-
ni¢cia tego ostatniego celu nie bylto zatem potrzebne nienaturalne,
manieryczne wygiecie calej sylwetki Marii, zjednoczesnym silnym
odsunieciem matego Zbawiciela w przeciwnym kierunku, co jest
czesto spotykane w rzezbie do poczatkow drugiej potowy XIV wieku.
Tworca nie cofa sie tu jednak przed rozwigzaniami $mialymi za-
réwno kompozycyjnie, jak i technicznie. Swiadczy o tym choc¢by
glebokie i wysokie wydrazenie zatomu szaty ponad lewym butem,
poprzez swe ocienienie wyraznie podkreslajace kontur wolno wi-
szaca kaskade fatd na wysokosci Jezusa, a takze monumentalna,
tréjkatna plisa, biegnaca nieprzerwanie od zapinki plaszcza az po
cokét figury. Lewa dton Marii faktycznie jest nieco przeskalowana,

16 L. Burgemeister, G. Grundmann, op. cit., s. 28.

7 Zob. tez: 1. Lis, op. cit., s. 150-T5T.
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Nieznany rzezbiarz z warsztatu Piotra Parlera w Pradze

| Anonymous sculptor from Peter Parler’s workshop

in Prague, Madonna z Dziecigtkiem w kosciele sw. Marii
Magdaleny we Wroctawiu | Virgin with Child in Saint Mary
Magdalene’s Church, Wroctaw, zdjecie sprzed 1933 .

| photograph, before 1933

fot. wg L. Burgemeister, G. Grundmann, op. cit,, il. 18, s. 30 | photo in
Burgemeister, Grundmann, op. cit,, fig. 18, p. 30
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ale wbrew sugestii Schmidta, szczegoly jej anatomii sa delikatnie zaznaczone, a przy tym - jak
zauwazyli Suckalei Fajt - pierwotnie dton ta nie byta az tak wyeksponowania, gdyz przestaniaty ja
utracone pozniej rece Dzieciatka™. Zwraca tez uwage petne liryzmu i zadumy oblicze Madonny,
ktérejutkwiony w przestrzeni wzrok nie jest dowodem nieumiejetnosci przedstawienia inter-
akcji Matkiz Synem, lecz jest raczej srodkiem do podkreslenia medytacyjnej zadumy Marii nad
zbawcza misja Jezusa. By¢ moze do tej ostatniej odnosity sie¢ tez jego atrybuty, niestety nieznane'.

Pod wzgledem historyczno-artystycznym, najwazniejszym wyroéznikiem stylu figury sa
plastyczno$é i pelnoséjej wolumenu oraz monumentalne ksztattowanie draperii. Zrywaja one
zdecydowanie ze splaszczonym linearyzmem i graficznym rozdrobnieniem, znamiennym dla
formacji stylowych bezposrednio poprzedzajacych czasowo omawiana tu rzezbe, czyli kregow
Madonny z Michle w Czechach i na Morawach?® oraz Madonn na Lwach na Slasku i Pomorzu?.
»Kubiczne stwardnienie” (kubische Verfestigung) - jak je okreslal Gerhard Schmidt - jest z kolei
gtéwnym wyréznikiem tzw. rzezby parlerowskiej. Jest to szeroki, a przy tym heterogeniczny
nurt rzezby (gt. kamiennej, ale rowniez mniej licznie zachowanej snycerki), zwiazanej z dziatal-
noscia rozgalezionej rodziny Parleréw, poczawszy od ok. potowy XIV stulecia pracujacej przy
budowie szeregu najwazniejszych swiatyn w potudniowych Niemczech (Augsburg, Schwibisch
Gmiind, Norymberga, Fryburg Bryzgowijski, Ulm) i Czechach (Praga, Kolin)?.

O przynaleznosci wroctawskiej Madonny do tego wlasnie kregu artystycznego swiadczy
nie tylko specyficzny kanon postaci i obta przestrzennos¢ drapowania materii, ale rowniez
poszczegdlne motywy dekoracyjne. Zawieszona na sztorc kwadratowa brosza, dekorowana
peretkowaniem i kaboszonami, znajduje odpowiedniki cho¢by w aplikacjach na zbroi figury
$w. Wactawa w jemu dedykowanej kaplicy w katedrze praskiej (ok. 1367 - przed 13737 - il. 6)%

18 Zob. J. Fajt, R. Suckale, Madonna..., op. cit., s. 225.

'® Na jedynym przedwojennym zdjeciu figury, opublikowanym w 1933 r. w inwentarzu zabytkéw Wroctawia
(L. Burgemeister, G. Grundmann, op. cit., il. 18, s. 30; zob. tez il. 5), przedmiot trzymany przez Dzieciatko w jego
lewej rece jest niestety nierozpoznawalny; bylo to zreszta pozniejsze uzupetnienie w drewnie.

20 Zagadnienie to ma ogromna literature, ostatnio [z wykazem straszej literatury]: Jifi Fajt, Robert Suckale, Der
~Meister der Madonna von Michle” - das Ende eines Mythos? Mit einem Anhang zur ,neuen Lowenmadonna der Prager
Nationalgalerie, ,Uméni” 2006, vol. 54, s. 3-30; polemika: Ivo Hlobil, Klosterneuburger Léwenmadonna angeblich eine
Falschung. Analyse einer falschen Behauptung, ibidem, s. 85-98.

21 podstawowe opracowania: Zofia Biatowicz-Krygierowa, Ze studiéw nad kregiem Madonn na lwach. Motyw
i system [w:] Z dziejow sztuki slgskiej, red. Zygmunt Swiechowski, Warszawa 1978, s. 24;7-272; ostatnio: Robert Suckale,
Die ,Lowenmadonna”, ein politischer Bildtyp aus der Friihzeit Kaiser Karls IV.? [w:] idem, Das mittelalterliche Bild als
Zeitzeuge. Sechs Studien, Berlin 2002, 5. 172-184; Milena Bartlové, Tritnici madony na lvech [w:] Slgski Czechy. Wspélne
drogi sztuki. Materiaty konferencji dedykowane Profesorowi Janowi Wrabecowi, red. Mateusz Kapustka, Andrzej Koziet,
Piotr Oszczanowski, Wroctaw 2007, s. 35-47; Ales Mudra, Madona ze Skarbimierze a otdzka role ceského sochaistvi
amaliFstvi pfi utvdreni slezsko-pomoiského stylu madon na lvu [w:] ibidem, s. 49-61; Romuald Kaczmarek, Iluzja prze-
strzeni: Madonna ,.ze Skarbimierza” - krqg Madonn na Lwach [w:] idem, Italianizmy. Studia nad recepcjq gotyckiej sztuki
wioskiej w rzezbie srodkowo-wschodniej Europy (koniec XIII - koniec XIV wieku), Wroctaw 2008, s. 227-234; Gotické
Madony na lvu. Gotische Lowenmadonnen. Splendoer et Virtus reginae coeli, ed. Ivo Hlobil, kat. wyst., Arcidiecézni
Muzeum Olomouc, 2014, Olomouc 2014.

22 problematyka tzw. sztuki parlerowskiej ma gigantyczna literature, i to poczawszy od schytku XIX w. Z tego
wzgledu, jak réwniez przez ograniczone ramy niniejszego tekstu, odwotuje sie w tym i kolejnych przypisach jedynie
do najnowszych publikacji, w ktérych mozna znalez¢ odnosniki do starszego pismiennictwa. Wczesniejsza literature
podsumowuje katalog wielkiej wystawy kolonskiejz 1978 r.: Die Parlerund der schone Stil 1350-1400. Europdische Kunst
unter den Luxemburgern, hrsg. von Anton Legner, kat. wyst., Museum Schniitgen, Kolonia, 1978-1979, Bd. 1-4, K6In
1978. Zob. tez: Die Parler... Resultatband..., op. cit.

23 Ivo Hlobil, Neue Beobachtungen zur Wenzelstatue im Prager Veitsdom [w:] Parlerbauten..., op. cit., s. 221-227;
idem, Der Prager hl. Wenzel von Peter Parler - Fortsetzung eines hundertjdhrigen Diskurses mit neuen Argumenten,
»Uméni” 2006, Bd. 54, s. 31-56; Jifi Fajt, Wenzelstatue der Wenzelkapelle [w:] Karl IV..., op. cit., s. 222-224;
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oraz w zaponie ptaszcza wspominanej Madonny z Vilich (ok. 1380 - zob. dalej, il. 7). Podobna
brosze, a do tego identyczny pasek, pokryty kwadratowymi rozetkami, odnajdujemy z kolei na
figurze Marii z grupy Zwiastowania w poludniowym portalu korpusu kosciota Mariackiego
(Frauenkirche) w Norymberdze (przed 1360/1361 - il. 7)?°. Najbardziej charakterystyczny jest

Michael Viktor Schwarz, Die Ostwand der Wenzelkapelle und ihre Bildausstattung [w:] Prag und die grossen Kulturzentren
Europasin der Zeit der Luxemburger 1310-1437, hrsg. von Markéta Jaro$ova, Jifi Kuthan, Stefan Scholz, Praha 2008, s.
635-652; idem, Wenzel in der Welt [w:] Kunst als Herrschaftsinstrument. Bshmen und das Heilige Romische Reich unter
den Luxemburgern im Europdischen Kontext, hrsg. von Jifi Fajt, Andrea Langer, Berlin-Miinchen 2009, s. 184-191.

24 R, Palm, op. cit., 5. 25-30.

25 Gerhard Schmidst, Peter Parler und Heinrich IV. Parler als Bildhauer [w:] idem, Gotische Bildwerke..., op. cit.,
s. 208-212; idem, Paralipomena..., op. cit., s. 278-279; ostatnio: Stefan Roller, Die Niirnberger Frauenkirche und ihr
Verhdltnis zu Gmiind und Prag. Beobachtungen und Uberlegungen zur friihen ,Parler-Skulptur” [w:] Parlerbauten...,
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il.61fig.6

Nieznany rzezbiarz

z warsztatu Piotra Parlera
w Pradze | Anonymous
sculptor from Peter
Parler’s workshop in
Prague, Swiety Wactaw
w kaplicy $w. Wactawa
w katedrze praskiej

| Saint Wenceslas, Saint
Wenceslas Chapel,
Prague Cathedral

fot. wg M. Schwarz, Wenzel..., op.
cit,, il,, s. 185 | photo in Schwarz,
Wenzel..., op. cit, fig,, p. 185

i.71fig.7

Nieznany rzezbiarz
norymberski z kregu
parlerowskiego

| Anonymous Parlerian
sculptor in Nuremberg,
Maria ze sceny
Zwiastowania

w portalu potudniowym
Frauenkirche

w Norymberdze | Mary
from the Annunciation
scene, south portal,
Church of Our Lady,
Nuremberg

fot. wg G. Schmidit, Gotische
Bildwerke..., op. cit,, il. 297 | photo
in Schmidt, Gotische Bildwerke...,
op. cit,, fig. 297
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il.8 | fig. 8

Nieznany rzezbiarz

z warsztatu Piotra Parlera
w Pradze | Anonymous
sculptor from Peter
Parler’'s workshop

in Prague, Madonna
ktodzka | The Virgin with
Child from the parish
church in Ktodzko

fot. wg Slask - perta w koronie...,
op. cit, il, 5. 96 | photo in Slask
- perta w koronie..., op. cit.,

fig., p. 96

jednak wciaz powtarzany, ten sam typ owalnej twarzy kobiecej
z falowanymi pasmami wloséw. Jest on w rzezbie parlerowskiej
spotykany nieustannie, cho¢ czesto z drobnymi modyfikacjami.
Mozna przy tym zaobserwowac jego ewolucje, poczawszy od figur
norymberskiej Frauenkirche, przez drewniana Madonne Ktodzka
(ok. 1360 - il. 8)?® i biusty zon Karola IV w tryforium katedry pra-
skiej (Blanki de Valois, Anny z Palatynatu, Anny Swidnickie]' -il.9,
Elzbiety Pomorzanki; ok. 1375)%, po figurki §$. Barbary i Katarzyny
w archiwoltach portalu $w. Piotra katedry w Kolonii (ok. 1378-
1381)%8, Madonne z Vilich i stynna , parlerowska konsole” z Museum
Schniitgen (ok. 1390)?. Esowato wijaca si¢ krawedz materii, bieg-
naca od prawej reki wroctawskiej Marii, ma analogie w podobnym
przedstawieniu draperii w dekoracji malarskiej katedry praskie;j
autorstwa Mistrza Oswalda, zwlaszcza w Poktonie Trzech Kroli w ka-
plicy $w. Wojciecha, $w. Doroty i $w. Relikwii, zwanej Kaplica Saska
(lata siedemdziesiate XIV w. lub 1376 1.)3°. Réwniez typ ikonogra-
ficzny, ktéry reprezentuje rzezba z kosciota $w. Marii Magdaleny,
okreslany mianem ,Marii w rozpietym ptaszczu”, byt podejmo-
wany przez tworcow zwiazanych z kregiem Parleréw - chocby przez
mistrzéw Madonn z Norymbergi, Ktodzka i Vilich. Wyréznikiem
tego modelu figury jest okrycie Marii ptaszczem luzno zwisajacym
zjej ramion, lub spietym jedynie na piersi. Charakterystyczne jest
tez usadowienie Dzieciatka zazwyczaj na lewym ramieniu Matki.
Zdaniem wigkszosci badaczy, kluczowym dzietem dla rozprzestrze-
nienia si¢ tego typu ikonograficznego jest pochodzaca z ostatniej

op. cit., s. 229-238; Gerhard Weilandt, Der ersehnte Tronfolger - Die Bildprogramme
der Frauenkirche in Niirnberg zwischen Herrschaftspraxis und Reliquienkult im
Zeitalter Kaiser Karls IV [w:] Kirche als Baustelle. GrofSe Sakralbauten des Mittelalters,
hrsg. von Katja Schréck, Bruno Klein, Stefan Biirger, K6In-Weimar-Wien 2013,
S.224-242.

26 Romuald Kaczmarek, Madonna z Ktodzka [w:] Tésinskd Madona..., op. cit.,
s. 11z-115; idem, Madonna z Dziecigtkiem (tzw. z wréblem lub z czyzykiem) [w] Slgsk
- perta w Koronie..., op. cit., s. 97; Stefan Roller, Glatzer Madonna [w:] Karl IV ...,
op. cit., s. 187; Romuald Kaczmarek, Wioski impuls w praskiej strzesze parlerow-
skiej: figura Madonny z Dziecigtkiem w Ktodzku [w:] idem, Italianizmy..., op. cit.,
s. 247-266.

27 G. Schmidt, Peter Parler..., op. cit., s. 220-228; Pavel Kalina, Architecture and
Memory. St Vitus’s Cathedral in Prague and the Problem of the Presence of History
[w:] Kunst als Herrschaftsinstrument..., op. cit., s. 150-156; Jifi Kuthan, Jan Royt,
Katedrdla sv. Vita, Vdclava a Vojtécha. Svatyné ceskych patront a krdlii, Praha 2011,
S.219-229.

28 G. Schmidt, Peter Patler..., op. cit., s. 199, 206; Rolf Lauer, Die Parler stecken
im Detail (Teil I) - MafSwerk am Petersportal des Kolner Domes [w:] Parlerbauten...,
op.cit.,s. 63-71; Charles T. Little, Zwei Steinskulpturen vom Petersportal des Kolner
Domes [w:] Karl1V..., op. cit., 5.393-396.

29 [dem, Biiste einer jungen Frau mit dem Parlerwappen [w:] Karl IV ..., op.cit.,
$-392-393-
30 R. Kaczmarek, Figura Matii..., op. cit., s. 152.



Jakub Adamski Figura Madonny z Dziecigtkiem...

dekady XIII wieku figura z wewnetrznej strony portalu gtéwnego kolegiaty we Fryburgu
Bryzgowijskim (il. 10)*. Juz w poczatkach XIV wieku z klasyczna redakcja takiej ikonogra-
fii spotykamy si¢ cho¢by w przypadku stynnej Madonny z Admont (ok. 1300-1310, obecnie
w Joanneum w Grazu)* i rzezb na niej wzorowanych®.

Pochodzenie wroctawskiej Madonny z kregu sztuki parlerowskiej nie budzi zadnych wat-
pliwosci. Czy jednak da si¢ uscisli¢ jej datowanie i pochodzenie? Wydaje si¢, ze jest to mozliwe,
cho¢ odpowiedz na te pytania, zwlaszcza wobec wysunietych ostatnio przez Roberta Suckalego
prob atrybucyjnych, musi dotkna¢ ztozonego problemu: co wiemy o Piotrze Parlerze jako
rzezbiarzu, i co w ogdle mozemy powiedzie¢ o konkretnych rzezbiarzach pracujacych wjego
praskim warsztacie? Jest to zagadnienie o ogromnej literaturze®, warto si¢ jednak pokusic¢
ojego szkicowe zarysowanie.

Z niemal catkowicie zatartej, ale znanej z odpisow inskrypcji pod popiersiem Piotra Parlera
w tryforium katedralnym dowiadujemy sie, ze: Petrus Henrici, [p]arleri de Polonia [recte: Colonial,
magistri de Gemunden in Suevia, secundus magister huius fabrice, quem imperator Karolus I111.

3! Tak m. in.: J. Fajt, R. Suckale, Madonna..., op. cit., s. 225; R. Kaczmarek, Wioski impuls..., op. cit., s. 251.

32 Horst Schweigert, Admonter Madonna [w:] Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Bd. 2, Gotik, hrsg.
von Giinter Brucher, Miinchen-London-New York 2000, s. 328-329.

33Zob. Lothar Schultes, Die Marienfigur von Schinckau und der Admont-Freiburger Madonnentypus [w:] Gotika
v zdpadnich Cechdch (1230-1530). Sbornik p¥ispévkii z mezindrodniho védeckého symposia, Praha 1998, s. 33-41.

34 Podstawowa literatura: Alfred Schidler, Peter Parler und die Skulptur des Schonen Stils [w:] Die Parler...,
op. cit., Bd. 3, s. 17-25; Jaromir Homolka, Peter Parler, der Bildhauer [w:] ibidem, s. 27-34; G. Schmidy, Peter Parler...,
op. cit., s. 175-228; R. Suckale, Uber die Schwerigkeiten..., op. cit., s. 197-205; Jifi Fajt, Peter Parler und die Bildhauerei
des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts in Prag [w:] Parlerbauten..., op. cit., s. 207-220.
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il.9|fig.9

Nieznany rzezbiarz

z warsztatu Piotra Parlera
w Pradze | Anonymous
sculptor from Peter
Parler’s workshop in
Prague, popiersie Anny
Swidnickiej w dolnym
tryforium chéru katedry
praskiej | bust of Anna
of Swidnica, lower
choir triforium, Prague
Cathedral

fot. wg J. Kuthan, Splendor et
Gloria..., op. cit,, il. 8B.8, s. 299

| photo in Kuthan, Splendor et
Gloria..., op. cit,, fig. 888, p. 299
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il.10 | fig. 10

Nieznany rzezbiarz
gornorenski | Anonymous
Upper Rhine sculptor,
Madonna z wewngtrznej
strony portalu gtéwnego
kolegiaty we Fryburgu
Bryzgowijskim | The
Virgin with Child, inside
trumeau of main portal,
Minster, Freiburg im
Breisgau

fot. | photo Jakub Adamski

adduxit de dicta civitate et fecit eum magistrum huius ecclesie, et cum
tempore fuerat annorum XXIII et incepit regere anno domini M CCC
LVI et perfecit chorum istum anno domini M CCC LXXXVI [recte:
LXXXV] quo anno incepit sedilia chori illius et infra tempus prescrip-
tum etiam incepit et perfecit chorum Omnium sanctorum et rexit pon-
tem Multauiae et incepit a fundo chorum in Colonya circa Albiam®®.
Wiadomo zatem, ze mistrz ze Schwiibisch Gmiind, sprowadzony
do Pragi w 1356 roku przez cesarza Karola IV Luksemburga, nie
tylko wznioést do roku 1386 (faktycznie: 1385) chor katedry sw. Wita
i kilka innych prestizowych budowli: kaplice zamkowa Wszystkich
Swiegtych, most na Wettawie i chér kosciota w Kolinie nad L.abg, ale
rowniez wykonat stalle dla hradczanskiej katedry (niestety nieza-
chowane). Musialy by¢ drewniane, najpewniej debowe, a przy tym
z cala pewnoscia nie byty indywidualna praca mistrza, ktéremu
towarzyszyl caly zespot stolarzy i snycerzy®. Z kolei w zachowa-
nych rachunkach fabricae ecclesiae z lat 1372-1378 zanotowano pod
data 30 sierpnia 1377 roku wyptate znacznej sumy 15 kop groszy
praskich, ktore sam Karol IV nakazal przekaza¢ Piotrowi Parlerowi
za wykonanie nagrobka Przemysta Ottokara I, znajdujacego si¢
do dzi$ w drugiej od potudnia kaplicy promienistej chéru katedry:
De mandato domini imperatoris feci sepulchrum domino Ottokaro
primo regi Boemie et solvi magistro Petro XV sexag. gr.¥ Biorac pod
uwage wysokie wynagrodzenie, a przy tym wielka drobiazgowos¢
odnotowywania wyplat dla poszczegélnych kamieniarzy w ksiegach
rachunkowych fabryki®, nalezy stwierdzi¢, ze nagrobek ten Piotr
musial wykonac osobiscie®. Gisant Przemysta Ottokara I wykonany

35 Cyt. za: Milena Bartlové, The Choir Triforium of Prague Cathedral Revisited:
The Inscriptions and Beyond [w:] Prague and Bohemia. Medieval Art, Architecture
and Cultural Exchange in Central Europe, ed. Zo€ Opaci¢, Leeds 2009, s. 95. The
British Archaeological Association Conference Transactions, vol. 32.

36 Trzeba przy tym odnotowaé za Milena Bartlova, ze tresci inskrypcji
zkatedralnego tryforium w Pradze nie mozna przyjmowac bezkrytycznie w od-
niesieniu do wydarzen i oséb zyjacych w XIV w., gdyz najpewniej zostaty one
przemalowane, lub wymalowane na nowo (przy zachowaniu czternastowiecznego
liternictwa) na przetomie XVIIi XVIII w. Swiadcza o tymliczne btedy roczne i rze-
czowe - dla przyktadu, Anna Swidnicka zostata okreslona jako ,Anna Bosniaczka
z Krélestwa Chorwacji” [sic]. Wiadomo tez, ze budowniczym mostu na Wettawie
byt Mistrz Otton, Piotrowi Parlerowi mozna zatem przypisa¢ jedynie projekt
Wiezy Staromiejskiej tegoz mostu. Informacji o wykonaniu przez tego ostatniego
réwniez stalli zkatedry nie sposob zatem zweryfikowac. Zob. M. Bartlova, The
Choir Triforum..., op. cit., s. 81-100.

87 Cyt. za: A. Schidler, op. cit., s. 17.

38 Ksiggi rachunkowe fabryki katedry praskiej opublikowat Joseph
Neuwirth, Die Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dombaues in den
Jahren 1372-1378, Prag 1890; nowa edycja: Solutio Hebdomadaria pro structura
Templi Pragensis. Stavba svatovitské katedrdly v letech 1372-1378, ed. Marek Suchy,
Prague 2003. Castrum Pragense, vol. 5.

39 G. Schmidt, Peter Parler..., op. cit., s. 180.
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jest z opoki, czyli skaty mieszanej z przewaga wapienia i krzemionki, chetnie wykorzystywanej
zaréwno w budownictwie, jak i rzezbie figuralnej. Jej fomy znajdowaly si¢ tuz przy granicach
sredniowiecznej Pragi. Wiemy zatem ze zrédel, ze mistrz Piotr i jego warsztat realizowali
zamoéwienia zaréwno w kamieniu, jak i drewnie. Pewnos$¢ przypisania nagrobkowe;j figury
przemyslidzkiego kréla samemu kierownikowi strzechy katedralnej postuzyta badaczom za
podstawe do dalszych atrybuciji, czego przyktadem jest cho¢by hipoteza Suckalego o Madonnie
z kosciota §w. Marii Magdaleny. Oczywiscie nie ma tu miejsca na krytyczne omoéwienie wszyst-
kich tego rodzaju spekulacji. Warto jednak wspomnie¢, ze wérdd dziet proponowanych jako
wilasnoreczne prace Piotra Parlera wymieniano réwniez nagrobek Przemysta Ottokara I14°
ifigure $w. Wactawa z katedry praskiej*, Madonny Klodzka** i Cieszynska*?, a nawet zaginiona
Pickng Madonne z koSciota $w. Jana w Toruniu*4.

Przedmiotem licznych spekulacji jest od dawna wspomniana figura $w. Wactawa, znajdu-
jaca sie dzi$ w kaplicy pod tym samym wezwaniem przy katedrze $w. Wita. Przez Gerharda
Schmidta zostata okreslona jako dzieto bratanka Piotra, Henryka (IV) Parlera. To za$ po-
stuzyto mu do zbudowania ceuvre tego rzezbiarza, czynnego pézniej w Kolonii i na dworze
margrabiéw morawskich w Brnie*®. Podstawga zrédlowa dla badacza byta wzmianka z ksiag
rachunkowych, wedle ktorej 3 kwietnia 1373 roku zaptacono blizej nieokreslonemu Henrykowi
30 groszy za pi¢¢ dni pracy przy wyobrazeniu swietego: In hutta lapicide: Henrich pro V diebus
laboris ymaginis sancti Wenceslai XXX gr. sol.* Z ta sama rzezb wiazano tez zapis z 18 wrzeénia
1373 roku o wykonanych przez mistrza Oswalda pracach malarskich przy przedstawieniu
$w. Wactawa przy malych drzwiach katedry: Item de pictura ymaginis s. Wenceslai ad hostium
minus magistro Osvaldo dedimus 1 75 sexag. gr*” Na potrzeby niniejszych rozwazan wystarczy
przypomnie¢, ze w najnowszej literaturze wigkszo$¢ znawcow problemu podwaza zwiazek
wyzej przytoczonych wzmianek o ymago sancti Wenceslai ze stynna figura*®, zreszta stojaca
w kaplicy $wietego dopiero od 1913 roku. Wedle ustalen Michaela Viktora Schwarza - w wigk-
szosci przekonujacych - rzezba ta byla od poczatku przeznaczona do baldachimowej fiali na
zewnatrz ko$ciola, doktadnie ponad kaplica, skad zostata zdjeta ok. 1847 roku®. Tym samym
zbudowane przez Schmidta ceuvre Henryka IV Parlera traci podbudowe zrédtowa. Podobne
watpliwosci wzbudza kazdorazowe przypisywanie konkretnych dziet jego stryjowi. Na nie-
bezpieczenstwa towarzyszace konstruowaniu tego rodzaju hipotez zwrdcit niedawno uwage
Suckale, cho¢ sam odwazyt si¢ podja¢ takie ryzyko®°.

40 bidem, s. 180-187.

411, Hlobil, Neue Beobachtungen..., op. cit., s. 221-227; idem, Der Prager hl. Wenzel..., op. cit., s. 44-51.
42 A. Schidler, op. cit., s. 22-23.

43 Iwona Kwasny, Cieszyriska Madonna [w] Tésinskd Madona..., op. cit., s. 88-9r.

44 Jest to gtéwna hipoteza Jaromira Homolki, zob. m. in.: J. Homolka, Peter Parler..., op. cit., s. 33; idem, Paris -
Gmiind - Prag. Die konigliche Allerheiligenkapelle auf der Prager Burg [w:] Parlerbauten..., op. cit., s. 136-139.

48 G. Schmidt, Peter Parler..., op. cit., s. 197-208.

48 Cyt. za: 1. Hlobil, Neue Beobachtungen..., op. cit., s. 226.

47 Cyt. za:ibidem, s. 226.

48 Zob. ibidem, s. 226.

4® MV. Schwarz, Die Ostwand..., op. cit., s. 635-652; idem, Wenzel..., op. cit., s. 184-191.

50 Zob. R. Suckale, Uber die Schwerigkeiten..., op. cit., s. 197-205; J. Fajt, R. Suckale, Madonna..., op. cit., s. 225-226.
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Sztuka sredniowieczna

il. 11| fig. 11

Piotr Parler, nagrobek
Przemysta Ottokara |

w kaplicy obejscia

chéru katedry praskiej

| tombstone of Pfemysl|
Ottokar |, ambulatory
chapel, Prague Cathedral

fot. wg Karl IV..., op. cit,, il.,
s. 214 | photo in Karl V...,
op. cit, fig., p. 214

Analogiczne zastrzezenia odnosza si¢ w takim samym stopniu
do prob atrybucji Madonny z ko$ciota §w. Marii Magdaleny - czy to
Piotrowi Parlerowi, jego bratankowi Henrykowi, czy tez jakiemus
bliskiemu wspoétpracownikowi tego ostatniego. W tym kontek-
Scie kluczowy wydaje si¢ jednak problem réznorodnosci zrodet
stylowych, ktore ztozyly si¢ na specyficzng formacje artystyczna,
nazywana w historiografii rzezba parlerowska. W istocie, nagte
»objawienie si¢” Parleréw na tak licznych najwazniejszych placach
budowy w poludniowych Niemczech ok. 1350 roku nie oznacza
przeciez, ze swoj nader specyficzny styl , kubicznego stwardnienia”
wypracowali bez doglebnego poznania rzezby wczesniejszej i im
wspotczesnej, nie tylko zreszta niemieckiej.

Romuald Kaczmarek rozwinat w ostatnim czasie mysl o istot-
nych inspiracjach sztuka trecenta, zwlaszcza kregu Giovanniego
Pisano ijego nastepcow, ktére zauwazalne sa juz w najwczesniej-
szym etapie rozwoju rzezby kregu Parleréw. Znajomos¢ toskanskich
relieféw narracyjnych zauwazalna jest zwtaszcza w dekoracjach
potudniowych portali chérowych kosciota $w. Krzyza w Schwibisch
Gmiind (po 1351) i katedry w Augsburgu (po 1356) oraz portalu po-
tudniowo-zachodniego fary w Ulm (ok. 1360-1375)5". Jak dowodzit
badacz, te same impulsy byly tez obecne w praskim warsztacie
Piotra z Gmiind, i to niemal od samego poczatku jego dziatalnosci
w Czechach. Kluczowym tego dowodem bytaby Madonna Ktodzka
z ok. 1360 roku, poréwnywalna z dzietami Andrei Pisano®2 Italskiej
proweniencji jest réwniez sposo6b wyeksponowania tarcz herbo-
wych na nagrobkach Przemyslidow w katedrze $w. Wita, zaprojek-
towanych i wykonywanych na zlecenie Karola IV przez warsztat
Parlera od czasu translacji monarszych szczatkéw do nowego kos-
ciota w 1373 roku®. Jak przekonujaco argumentowat Kaczmarek
(tropem sugestii wczesniejszych badaczy), monumentalizacja stylu
rzezby - ale tez malarstwa, o czym $wiadczy twérczos¢ Mistrza
Teodoryka - zbiegla si¢ w czasie z wyprawa koronacyjng Karola
IV do Wtoch w 1355 roku. Aktualne wzory sztuki italskiej mogty
przypomniec cesarzowi rzymskiemu o formach sztuki oddychaja-
cej wciaz tradycja antyczna i jej ,propagandowe;j” przydatnosci do
reprezentacji majestatu wladzy. Zdaniem badacza, rozeznanie Piotra
Parlera w tym monumentalnym stylu mogto by¢ dla Karola jednym
z gtéwnych argumentéw za sciagnieciem ledwie dwudziestotrzy-
letniego lapicydy do Pragi®*. Zapewne nie byt to jednak gtéwny

5! Romuald Kaczmarek, Sztuka Parleréw a Italia [w:] idem, Ttalianizmy...,
op. cit., s. 235-246.

52 [dem, Whoski impuls..., op. cit., s. 24;7-266.

53 1dem, Ostentacja heraldyczna ,modoitalico”: tumby Przemyslidéw w katedrze
praskiej [w:]idem, Italianizmy..., op. cit., s. 267-276.

54 [dem, Sztuka Parleréw..., op. cit., s. 245-246.
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powdd - trzeba bowiem przypomniec, ze Piotr byl w pierwszym
rzedzie architektem, i réwnie atrakcyjna dla cesarza mogta by¢jego
znajomos¢ nowinek architektury angielskiej, nazywanej dzis przez
historiografie mianem Decorated Style. Nie jest wykluczone, ze
przed 1356 rokiem Parler mégt miec juz za sobg czeladnicza we-
dréwke po Anglii, co w tym czasie musialo by¢ na kontynencie
czyms zupetnie wyjatkowymS5®.

Roéwnie istotnym sktadnikiem rzezbiarskiego stylu, rozwija-
nego w praskiej strzesze katedralnej, byta sztuka francuska XIII
ipoczatkéw XIV wieku, na co juz dawno zwrécit uwage Robert
Suckale, podkreslajac retrospektywny charakter tego rodzaju
inspiracji. Ten kierunek stylowy réwniez miatby by¢ wynikiem
osobistych upodoban Karola IV®¢. Mtody kroélewicz wychowy-
wat si¢ ok. lat 1323-1330 na paryskim dworze Karola IV Pigcknego
i swojej ciotki Marii (siostry ojca, Jana), drugiej zony kapetyn-
skiego wtadcy. Wich kregu Luksemburg przesiakt wyrafinowa-
nymi ideatami zycia dworskiego, z pewnoscia nieobca byta mu tez
luksusowa sztuka, w ktérej poczawszy od Ludwika IX Swietego
rozmitowani byli francuscy monarchowie. Stamtad tez wyniost
wielki kult relikwii, ktéry towarzyszyl mu przez cale zycie¥. Co
réownie istotne, rzezba o genezie ewidentnie francuskiej, wyra-
finowana pod wzgledem kanonu postaci, a przy tym cechujaca
sie plastycznym wolumenem draperii, pojawita si¢ w Pradze na
dtugo przed przybyciem tam Piotra Parlera, jeszcze w czasach Jana
Luksemburskiego. Najlepszymi jej przyktadami sa zachowana
szczatkowo dekoracja figuralna przyrynkowego patacu krolew-
skiego (p6zniejszego Domu pod Kamiennym Dzwonem, ok. 1310-
1320) oraz stynna Madonna z naroznika Ratusza Staromiejskiego
(ok. 1356/1360 - il. 12). Do tego nurtu zdaja si¢ nawiazywac najstar-
sze partie dekoracji rzezbiarskiej w katedrze, czyli antependia
z kaplic Saskiej oraz §$w. Anny (dzi$ w kaplicy $w. Waclawa), a takze
nagrobek Borzywoja II, wykonany przez rzezbiarza o ewidentnie

55 Zob. Paul Crossley, Peter Parler and England - A problem re-visited
[w:] Parlerbauten..., op. cit., s. 155-179; tam starsza literatura.

56 Robert Suckale, Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern, Miinchen 1993,
s.165-168.

57 Jiti Kuthan, Pafizskd Sainte-Chapelle a trny z koruny Kristovy. Pozndmky k
vazbam mezi architekturou a sochaistvim ve Francii a zakladatelskym a objednavatel-
skym dilem poslednich Premyslovcii a Lucemburkii [w:] idem, Splendor et Gloria Regni
Bohemiae. Umélecké dilo jako projev vladaiské reprezentace a symbol stdtni identity,
Praha 2008, s.387-408; Bernd Carque, Leitbilderin Paris? Stilmerkmale und der Grad
an Offentlichkeit unter den letzten Kapetingern [w:] Kunst als Herrschaftsinstrument...,
op. cit., s. 56-66; Zo& Opaci¢, Architecture and Religious Experience in 14"-century
Prague [w:] ibidem, s. 136-149; Karel Otavsky, Drei wichtige Reliquienschditze im
Luxemburgischen Prag und die Anfiinge der Prager Heiltumsweisungen [w:] ibidem,
s.300-308.

il.12 | fig. 12

Nieznany rzezbiarz gérnorenski (?) | Anonymous Upper
Rhine sculptor (?), Madonna z naroznika Ratusza
Staromiejskiego, Muzeum Miasta Pragi | The Virgin
with Child from the corner of Old Town Hall, City
Museum, Prague

fot. wg Karl IV..., op. cit,, i, . 107 | photo in Karl IV..., op. cit,, fig,, p. 107



il. 13| fig. 13

Mistrz nagrobka
btogostawionego
Erminolda | Master

of the tombstone

of the Blessed
Erminold, nagrobek
btogostawionego
Erminolda w kosciele
Benedyktynow

w Prifening | tombstone
of the Blessed Erminold
Benedictine church,
Priifening

fot. | photo Jakub Adamski

starszej formacji stylowej®®. Gerhard Schmidt zwrécit tez uwage na retrospektywne cechy
w pozostalych nagrobkach przemyslidzkich, wykonywanych juz przez Piotra Parleraijego
najblizszych wspétpracownikéw. Znamienna jest przede wszystkim rzucajaca si¢ w oczy
przestrzennos$¢ gisant Przemysta Ottokara I, budzaca wrecz natychmiastowe skojarzenia
znagrobkiem btogostawionego Erminolda z klasztoru Priifening koto Ratyzbony (1283 -
il. 13)%. Jest to gtéwne dzieto mistrza, uznawanego za kluczowa postac rzezby kamiennej
w Rzeszy u schytku XIII wieku, w ktorego tworczosci splotly sie wptywy paryskie i alzackie®®.
Wobec takiej filiacji sztuki ratyzbonskiego artysty, chyba nieprzypadkowe jest odwotanie
sie do niej przez Piotra Parlera. Aby dopetnic obrazu ztozonosci zrédet stylu jego praskiego
warsztatu, warto przypomnie¢, ze nacechowana liryzmem wytworna elegancja figury sw.
Wactawa byta z kolei wiazana przez Schmidta z oddzialtywaniem warsztatéw wiedenskich,
zwlaszcza zas$ licznych figur Rudolfa IV Zatozyciela z tamtejszej kolegiaty $w. Szczepana®'.
Jak zatem w powyzszym kontekscie sytuuje si¢ Madonna z kosciota $w. Marii Magdaleny
we Wroctawiu? Jest to dzielo, w ktorym pobrzmiewaja echa niemal wszystkich sktadowych stylu
parlerowskiego warsztatu katedralnego. Znamienna plastyczno$¢ wolumenu i ponderacja figury,
majaca wszelkie cechy najbardziej wowczas aktualnej formacji stylowej w kregu praskim, wspot-
grazlicznymi rysami retrospektywnymi, na ktére w intuicyjny sposob zwrocitjuz uwage Wiese®2.

58 J. Fajt, Peter Parler..., op. cit., s. 207-220; S. Roller, op. cit., s. 229-238.
59 G. Schmidst, Peter Parler..., op. cit., s. 187.

80 Zob. Achim Huber, Der Erminoldmeister und die deutsche Skulptur des 13. Jahrhunderts, ,Beitrige zur
Geschichte des Bistums Regensburg” 1974, Bd. 8, s. 53-241; ostatnio: Marek Walczak, Rzezba architektoniczna
w Matopolsce za czasow Kazimierza Wielkiego, Krakow 2006, s. 29-31. Ars vetus et nova, t. 2o.

61 G. Schmidst, Peter Parler..., op. cit., 5. 200-202.

62 7ob. L. Burgemeister, G. Grundmann, op. cit., s. 28.
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Do tradycji trzynastowiecznej sztuki francuskiej odwotuje si¢ sam
typ Madonny w rozpietym plaszczu, szeroko rozpowszechniony
w kregu dworskim. Jako odlegly, ale cieckawy material poréwnawczy
warto tu przywolac tzw. Virgen Blanca, czyli figure maryjna z chéru
katedry w Toledo, ktéra wedle tradycji uchodzi za dar Ludwika IX
Swietego (3. éwier¢ XIII w. - il. 14). Jest to rzezba o ewidentnie pary-
skiej genezie®, ktora zwraca uwage niemal identycznym jak w figurze
wroctawskiej opracowaniem paska z czteroptatkowymi rozetkami
i korony o wysokich fleuronach, pokrytej peretkowaniem i rautami.
Swiadczy to o popularnosci tego modelu Madonny (zaréwno w za-
kresie ikonografii, jak i rozwiazan dekoracyjnych) w kregu francuskiej
sztuki dworskiej, ktora znati wysoko cenit Karol IV, a co za tym idzie -
réwniez Piotr Parler, jako mistrz warsztatu katedralnego niewatpliwie
odpowiedzialny za artystyczna realizacje zadan stawianych mu przez
cesarza.

We wroctawskiej Madonnie odnajdujemy jeszcze kilka retro-
spektywnych motywoéw, tym razem w zakresie faldowania draperii,
ktére nie maja odpowiednikéw w innych dzietach parlerowskich, ani
w ogole w rzezbie drugiej potowy XIV wieku, a jednoczesnie przy-
woluja ,heroiczny” kanon sztuki stulecia poprzedniego. Mam tu na
mys$li niezwykle glebokie wydrazenie fatd wokot lewego buta Marii,
przydajacego tej skadinad zwartej figurze efektu glebi przestrzenne;.
Jest to rozwiazanie o korzeniach siggajacych rzezby péinocnofrancu-
skiej drugiej potowy XIII wieku, a chyba najblizsza analogie dla tego
motywu odnajdujemy w figurze $w. Anny Samotrzeciej z kosciota
Notre-Dame w Ecouis (Eure), bedacej dzietem paryskim z ok. 1311-
1330 (il. 15)%4. Z kolei tréjkatna plisa ptaszcza Madonny, biegnaca
diagonalnie od broszy na jej piersi az po cokét figury, budzi nieod-
parte skojarzenie z monumentalna fatda ptaszcza Uty z Naumburga
(ostatnio przekonujaco przez Petera Kurmanna datowanej na lata
piecdziesiate XIII w.), podobnie jak w rzezbie wroctawskiej arty-
kutujacej lewa potowe figury (il. 16). Warto przypomnie¢, ze Jan ze
Srody, sekretarz i jeden z najblizszych wspotpracownikéw Karola 1V,
byt oficjalnie w latach 1352-1353/1358 biskupem Naumburga, jednak

83 Paul Wiliamson, Gothic Sculpture r140-1300, New Haven-London 1995,
S. 241,

84 Robert Suckale, Auf den Spuren einer vergessenen Konigin. Ein Hauptwerk
der Pariser Hofkunst im Bode-Museum, hrsg. von Julien Chapuis, Petersberg 2013,
S.19-20.

5 Ostatnio na temat Mistrza Naumburskiego zob. Der Naumburger
Meister. Bildhauer und Architekt im Europa der Kathedralen, hrsg. von Hartmut
Krohm, Holger Kunde, kat. wyst., Dom und Stadtmuseum Naumburg, 2011, Bd.
2, Petersberg 2011; Der Naumburger Meister. Bildhauer und Architekt im Europa
der Kathedralen. Forschungen und Beitrige zum internationalen wissenschaftlichen
Kolloquium in Naumburg von s. bis 8. Oktober zo11, Petersberg 2012. Recenzja:
Peter Kurmann, Der Naumburger Meister - ein Wiedergdnger der Kunstgeschichte?,
»Kunstchronik” 2013, Bd. 66, s. 481-4.88.

il. 14 | fig. 14

Nieznany rzezbiarz
paryski (?) | Anonymous
parisian sculptor (?),
Virgen Blanca z chéru
katedry w Toledo | Virgen
Blanca, choir, Toledo
cathedral

fot. | photo Michat Kurzej
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il.15 | fig. 15

Nieznany rzezbiarz
paryski | Anonymous
parisian sculptor, Swigta
Anna Samotrzec¢

z kosciota Notre-Dame
w Ecouis (odlew gipsowy)
| Saint Anne Samotrzed,
Church of Notre-Dame,
Ecouis (plaster cast)

fot. wg R. Suckale, Auf den
Spuren, il. 13, s.19 | photo
in Suckale, Auf den Spuren,
fig. 13, p. 19

il. 16 | fig. 16

Mistrz Naumburski

| Naumburg Master, Uta
z chéru zachodniego
choéru katedry w
Naumburgu | Uta,

west choir, Naumburg
Cathedral

fot. | photo Jakub Adamski

Sztuka sredniowieczna

wobec konfliktu w kapitule katedralnej nie objat faktycznych rzadow?®e. Nie ulega watpliwosci, ze
sama katedra, z ponadnaturalnej wielko$ci figurami fundatoréw w chérze zachodnim, musiata
by¢ doskonale znana w otoczeniu Karola IV, a moze i jemu samemu. Przejmujace naturalizmem

66 Jan zostal jednoczeénie wybrany w 1353 1. biskupem Litomysla, a od 1364 Otomuiica. Zob. Jan Bistiicky,
Johann von Neumarkt (um 1310-1380) [w:] Die Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448, hrsg. von Erwin
Gatz, Berlin 2001, 5. 512-513.
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imonumentalnos$cia rzezby, o przeciez tak mitej Luksemburgowi francuskiej genezie, wzbudzaty
wowczas zapewne rownie wielki podziw, jaki wywotuja dzisiaj. Dlatego tez przypuszczenie
o bezposredniej znajomosci rzezb naumburskich przez Mistrza Madonny z ko$ciota §$w. Marii
Magdaleny, cho¢ §miate, ma duze znamiona prawdopodobienstwa. Warto przypomniec¢, ze
podobna mysl w odniesieniu do Madonny cieszynskiej wysunat niedawno Ivo Hobil, a za nim
Milena Bartlova.

Wypada sie takze ustosunkowac¢ wzgledem sugerowanych w literaturze warsztatowych
zwiazkow rzezby z fary $w. Marii Magdaleny z Madonna z Vilich oraz nagrobkiem Przectawa

89

i.17 | fig. 17

Nieznany rzezbiarz
koloriski | Anonymous
Cologne artist, Madonna
z kosciota $w. Piotra

w Vilich pod Bonn

| The Virgin with Child,
Saint Peter’s church,
Vilich near Bonn

fot. | photo Jakub Adamski

il. 18 | fig. 18

Nieznany rzezbiarz
wroctawski o
prowenienciji koloriskiej
| Anonymous Wroctaw
sculptor of Cologne
origin, Madonna

z naroznika kamienicy
przy ul. Kurzy Targ we
Wroctawiu, Muzeum
Narodowe, Wroctaw

| The Virgin with Child,
outside corner of a
burgher house, Kurzy
Targ Street

in Wroctaw, National
Museum, Wroctaw

fot. wg B. Guldan-Klamecka, op.
cit,, il. 21, s. 93 | photo in Guldan-
Klamecka, op. cit, fig. 21, p. 93
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z Pogorzeli z kaplicy Mariackiej w katedrze wroctawskiej. Moim zdaniem préby wiazania obu
figur maryjnych sa chybione®. Figura nadrenska cechuje si¢ mniejsza subtelno$cia w zakresie
przedstawienia fizjonomii, zaré6wno mniej udanej twarzy Matki, jak i catego Dzieciatka (il. 17).
Trudno tez poréwnywac ich draperie, gdyz gtéwnym akcentem Madonny z Vilich, bardziej
pod tym wzgledem konwencjonalnej, a przy tym blizszej wczesnemu stylowi picknemu, jest
przewieszona w potowie figury pota ptaszcza, tworzaca stosunkowo plytkie fatdy ,misowe”.
Zbieznosci w zakresie typu twarzy w rzezbie z Wroctawia i w grupie dziet nadrenskich (facznie
z figurami z archiwolt portalu kolonskiego) wynikaja po prostu ze wspoélnego zrodta ich stylu,
ktorym byt praski warsztat katedralny. Warto przy tym zauwazy¢, ze znacznie bardziej przeko-
nujace jest zestawienie Madonny z Vilich z figura maryjna z naroznika kamienicy przy ul. Kurzy
Targ we Wroctawiu, ktora Kaczmarek w swych starszych publikacjach nieprzekonujaco wiazat
réowniez z figura z wnetrza pobliskiej fary §w. Marii Magdaleny®®. Zblizona jest fizjonomia ich
twarzy, dos¢ juz dalekich od pelnej zamyslenia subtelnosci zauwazalnej w dzietach praskich
(i1.18). W identyczny sposo6b przedstawiono rozdzielajace si¢ na osobne pasma wlosy, podobne
jest tez rozpiecie prawej poly ptaszcza Madonny w poprzek figury®. Swiadczy¢ by to mogto
o stusznosci koncepcji Kaczmarka o dziatalnosci we Wroctawiu w latach osiemdziesiatych
XIV wieku mistrza o formacji nadrenskiej, ktéry jednak z pewnoscia nie jest tozsamy z tworca
rzezby z kosciota $w. Marii Magdaleny.

Pomnik Przectawa z Pogorzeli wykonany zostat by¢ moze jeszcze za zycia biskupa w po-
czatku lat siedemdziesigtych i zestawiony w calo$¢ tuz po jego $mierci w 1376 roku (il. 19)7.
W jego przypadku mozna stwierdzi¢, ze figury ptaczkow rzeczywiscie przypominaja Madonne
swymi pozami i niektérymi motywami draperii (il. 20 a-d). Charakterystyczne sa zwlaszcza
rozszerzajace sie ku dotowi, diagonalnie przebiegajace fatdy. Jednak ich niewielka skalai ogra-
niczone mozliwosci wypowiedzi artystycznej nie pozwalaja chyba na przekonujace uchwycenie
petni indywidualnego styluich tworcy. Zreszta nagrobek jest zapewne dzielem zbiorowym, gdyz
monumentalny gisant, stusznie uznawany za dzieto mistrza pomnika arcybiskupa Jana Oczki
z katedry praskiej, reprezentuje inny typ kubicznoscii monumentalizmu niz figurki konduktu
zatobnego. Dlatego tez jednoznaczne uznanie ptaczkéw z biskupiego nagrobka i omawianej tu
Madonny za dzieto tej samej reki, mimo wspomnianych podobienstw, musi by¢ traktowane
z ostroznoscia, cho¢ nie jest wykluczone.

Biaty marmur, z ktérego wykonano figure Przectawa, pochodzi najprawdopodobniej ze
216z Supikovice-Velké Kunétice™. Z identycznego materiatu wykonany jest tez gisant Jana
Oczki, gdyz ten potozony przy dawnej granicy nyskiego ksiestwa biskupiego kamieniotom
bytjedynym zrédtem pozyskiwania biatego marmuru w tej czesci Europy Srodkowej2. W tym

87 Na brak potrzeby wywodzenia stylu Madonny z koéciota $w. Marii Magdaleny zwrécit juz uwage Jifi Fajt,
cojednak wynikato przede wszystkim z przyjetego za Suckalem przypisaniem jej samemu Piotrowi Parlerowi; zob.
J. Fajt, [recenzja z:] TéSinskd Madona..., op. cit., s. 431.

68 R. Kaczmarek, Droga ku stylowi..., op. cit., s. 151-156; idem, Rzezba architektoniczna..., op. cit., s. 38-39, 180-181,
230-231, 237-239.

69 Zob. Bozena Guldan-Klamecka, Rzezba Mariiz Dziecigtkiem zw. Ztotq Marig [w:] Bozena Guldan-Klamecka,
Anna Ziomecka, Sztuka na Slgsku XII-XVI w. Katalog zbioréw, Wroctaw 2003, s. 92-95.

70 Zob. Tomasz Mikotajczak, Uméleckd geneze ndhrobku biskupa Przectawa z Pogorzelu, ,Uméni” 2003, vol. 51,
S-4747483.
™ R. Kaczmarek, Zwigzki artystyczne..., op. cit., s. 435.

2 7akonsultacje materiatoznawcze dzickuje dr. Michatowi Wardzynskiemu.
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kontekscie Kaczmarek dowodzit, ze wroctawski nagrobek byt zapewne odkuty na miejscu, gdyz
transport bloku bialego marmuru 300 km z masywu Jesenika do Pragi i nast¢pnie przewiezie-
nie gotowej juz figury kolejne 270 km do Wroctawia bytyby nieoptacalne. To z kolei musiatoby
oznaczac, ze zarowno pomnik z katedralnej kaplicy, jak i Madonna §wigtomagdalenska, sa po-
wstatymi w stolicy Slaska dzietami jednego z rzezbiarzy z praskiej strzechy katedralnej, ktory
okresowo prowadzit tu warsztat™. Jak wspomniatem - nie mozna tego wykluczy¢, ale trzeba
tez bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze figura maryjna jest dzietem innego rzezbiarza i ze zostata
sprowadzona do Wroctawia bezposrednio z Pragi. Niestety rozstrzygajace nie jest w tym za-
kresie okreslenie materiatu, z ktorego zostata wykonana. Mimo braku analiz petrograficznych,
Robert Suckale orzekt, ze jest to opoka, a zatem rzezba musi by¢ importem, skoro ztoza tego
mieszanego wapienia znajduja si¢ wokot Pragi (cho¢ dodajmy - nie tylko tam)™. Jednak
z opoki wykonywane byty tez gtéwne wroctawskie dzieta stylu pieknego, uchodzace za prace
miejscowe, jak Madonna z koSciota §w. Elzbiety™. Z kolei w ocenie Joanny Lis, konserwatorki
kamienia z Muzeum Narodowego w Warszawie, figura powstata z wapienia drobnoziarni-
stego o spoiwie niezawierajacym typowej dla opoki krzemionki (lub zawierajacym ja w matym
stopniu). Kamien tez nie ma tez przelomu muszlowego, réwniez charakterystycznego dla
opoki’. Z tego wzgledu odpowiedz na pytanie o pochodzenie rzezby musi by¢ dociekaniem
o charakterze czysto historycznym.

Trzeba przypomniec, ze w mysl uktadu sukcesyjnego, zawartego 24 lutego 1327 roku
miedzy Janem Luksemburskim a ksigciem Henrykiem VI wroctawskim, po $mierci tego
ostatniego (24 listopada 1335) jego wtadztwo wraz z Wroctawiem przeszto na wlasnosc¢ krolow
czeskich, stajac sie najwazniejszym zrédtem oparcia dla ekspansji luksemburskiej na Slasku.

73 R. Kaczmarek, Zwigzki artystyczne..., p. Cit., 5. 435-441.
™ Zob. R. Suckale, Uber die Schwerigkeiten..., op. cit., s. 202; J. Fajt, R. Suckale, Madonna..., op. cit., s. 225.
7S R. Kaczmarek, Zwigzki artystyczne..., op. cit., s. 435.

76 Ustna ocena konserwatorki z lutego 2014 .
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il. 19 fig. 19

Nieznany rzezbiarz

z warsztatu Piotra Parlera
w Pradze | Anonymous
sculptor from Peter
Parler’s workshop

in Prague, nagrobek
Przectawa z Pogorzeli

w kaplicy Mariackiej przy
katedrze we Wroctawiu

| tombstone of Przectaw
of Pogorzela, Saint
Mary’s Chapel, Wroctaw
Cathedral Cathedral

fot. wg R. Kaczmarek, Sztuka w
ksiestwach..., op. cit,, il. 20, s, 138
| photo in Kaczmarek, Sztuka

w ksiestwach..., op. cit,, fig. 20,
p.138
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il. 20 a-d | fig. 20 a-d

Nieznany rzezbiarz

z warsztatu Piotra Parlera
w Pradze | Anonymous
sculptor from Peter
Parler’s workshop in
Prague, figurki ptaczkéw
z nagrobka Przectawa

z Pogorzeli w katedrze
we Wroctawiu | figures

of mourners, tombstone
of Przectaw of Pogorzela,
Wroctaw Cathedral

fot. wg R. Kaczmarek, Zwigzki
artystyczne..., op. cit, il., s. 437
| photo in Kaczmarek, Zwiazki
artystyczne..., op. cit, fig., p. 437

Po wojnie polsko-czeskiej z lat 1345-134.8, zakoniczonej pokojem w Namystowie i zrzeczeniem
si¢ pretensji do Slaska przez Kazimierza Wielkiego, Karol IV wystawit 7 kwietnia 1348 roku
aktinkorporacji calej dzielnicy do Corona Regni Bohemiae. Dokument ten potwierdzatjeszcze
w latach 1352 i 1355, dowodzac checi utrzymania nowo pozyskanego, a przy tym niezwykle
cennego terytorium™. Przedstawicielem wtadcy stat si¢ powotany przez niego starosta, urze-

" R. Kaczmarek, Schlesien - die Luxemburgische Erwerbung [w:] Karl IV..., op. cit., s. 309-317; Bogustaw
Czechowicz, Migdzy katedrq a ratuszem. Polityczne uwarunkowania sztuki Wroctawia u schytku sredniowiecza, Warszawa
2008, 5. 31-34..
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dujacy we Wroctawiu’. Monarcha wielokrotnie zreszta odwiedzal §laska metropolie, ktorej
mieszkancy mu sprzyjali, nie negujac praw Luksemburga do wtadzy nad miastem i catym
Slaskiem™. Najczytelniejszym tego dowodem jest niezwykly w swej heraldycznej ikonografii

78 Funkcje starosty sprawowata przejéciowo w latach 1357-1369 rada miejska Wroctawia; zob. Romuald
Kaczmarek, Gotycka rzezba architektoniczna prezbiterium kosciota $w. Elzbiety we Wroctawiu [w:] Z dziejow wielkomiejskiej
fary. Wroctawski koscidt sw. Elzbiety w $wietle historii i zabytkéw sztuki, red. Mieczystaw Zlat, Wroctaw 1996, s. 70-71.

7 Jana Wojtucka, Cesky krdl ve Vratislavi. Promény vzdjemného vztahu panovnika a jeho mésta od 14. do zaddtku
16. stoleti [w:] Slezsko - zemé Koruny..., op. cit., dil A, s. 145-149.
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tympanon portalu wschodniego wroctawskiego ratusza®. Karol podjal przebudowe zamku
lewobrzeznego, a 24 listopada 1351 roku dokonat fundacji klasztoru Augustianéw Eremitow
przy ul. Swidnickiej®'. Zywo interesowat si¢ kolegiata $w. Krzyza, ktérej kapituta - zdaniem
Kaczmarka - stala si¢ z czasem swoistym reprezentantem intereséw cesarza w miescie®2.
Nie zapominat tez o kosciotach parafialnych, ktérym ofiarowat cenne relikwie - w 1365 roku
podarowat farze $w. Marii Magdaleny relikwie jej patronki oraz partykute Krzyza Swietego
i ciern z Korony Cierniowej®. Najpewniej tez to wlasnie on umiescit w ottarzu w potudnio-
wej absydzie chérowej kosciota $w. Elzbiety relikwie §w. Zygmunta, jednego z patronow
Krolestwa Czeskiego®*. Zwiazek Luksemburga z wroctawskimi §wiatyniami byt przy tym
czytelnie manifestowany przez rozbudowane programy heraldyczne, odnoszace si¢ zaréowno
do osoby wiadcy, jak i czeskiego zwierzchnictwa nad Slaskiem. Do dzi$ dowodza tego zespoty
herbéw pod oknami na zewnatrz choru kosciota Augustianéw Eremitow oraz na zwornikach
w dolnym transepcie kolegiaty swictokrzyskiej i w poludniowej nawie choéru fary sw. Elzbiety,
nazywanej przez Kaczmarka wrecz swoista ,kaplica cesarska”@®.

W tym kontekscie lepiej zrozumiala staje si¢ obecnos¢ w farze $w. Marii Magdaleny
figury maryjnej bedacej bez watpienia dzietem rzezbiarza z praskiej strzechy katedralne;j.
Kto jednak moégt by¢ inicjatorem zamoéwienia takiego dzieta do wyposazenia swiatyni?
Prawo patronatu nad kosciotem sprawowat biskup wroctawski, cho¢ w praktyce cigzar
finansowy budowy i ozdobienia wnetrza spoczywat na jej uzytkownikach - mieszczanach.
Trzeba przy tym pamietac, ze w latach 1367-1370 trwat wielki spor jurysdykcyjny miedzy
wladzami swieckimi i duchownymi, dotyczacy praw kanonikéw katedralnych do sprawo-
wania sadownictwa swieckiego. W konflikt ten jako arbiter zaangazowany byt réwniez sam
cesarz, ktory bardziej sprzyjat mieszczanom, zwtaszcza ze jego oficjalne relacje z Przectawem
z Pogorzeli bywaty w przeszlosci napiete wobec staran Luksemburga o wtaczenie diecezji
wroctawskiej do metropolii praskiej (1346-1360), czemu aktywnie sprzeciwiat si¢ biskup.
Cho¢ Przectawowi udalo si¢ zachowac koscielny zwiazek Wroctawia z Gnieznem, a zatem
znaczna niezaleznos¢, to jednak spor jurysdykcyjny ostatecznie wygrali mieszczanie®®,

Analizowana tu figura Madonny z Dzieciatkiem, mimo swego reprezentacyjnego charakteru,
podkreslonego oryginalnie ztoceniem, jest wrecz drastycznie odmienna stylowo od niewiele
wezesniejszych, monumentalnych figur apostotow z filarow kosciota (lata szesdziesiate X1V w.)¥7.
Paradoksalnie, moze si¢ ona jawic si¢ jako fundacja réwnie dobrze wszystkich protagonistow

80 Romuald Kaczmarek, Portal z tympanonem w fasadzie wschodniej ratusza we Wroctawiu. Przyczynek do iko-
nografii lwa w hetmie [w:] Nobile claret opus. Studia z historii sztuki dedykowane Mieczystawowi Zlatowi, red. Lech
Kalinowski, Stanistaw Mossakowski, Wroctaw 1998, s. 95-105; idem, Rzezba architektoniczna..., op. cit., s. 196-199.

81 B. Czechowicz, op. cit., s. 83-87.
82 R. Kaczmarek, Zwiqzki artystyczne..., op. Cit., 5. 445.

83 [ enka Bobkové, Relikvie darowane Karlem IV. Vratislavskému kostelu sv. Marie Magdaleny [w:] Srédmiejska kate-
dra. Koscidt sw. Marii Magdaleny w dziejach i kulturze Wroctawia, red. Bogustaw Czechowicz, Wroctaw 2010, s. 175-188.

84 R. Kaczmarek, Gotycka rzezba..., op. cit., s. 70-72.
85 Thidem, s. 72; idem, Rzezba architektoniczna..., op. cit., s. 187.

86 Jan Dabrowski, Dzieje polityczne Slaska w latach 12go-1402, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw
do roku 1400, t. 1, Krakow 1933, s. 481-487; Tadeusz Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciota katolickiego na Slgsku do korica
w. X1V, Warszawa 1953, s. 260-273; Michat Kaczmarek, Przectaw z Pogorzeli [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 28,
Wroctaw 1984-1985, 5. 682-684; B. Czechowicz, op. cit., s. 74-81.

87 Zob.m. in. Anna Ziomecka, Rzezby $w. Marii Magdaleny i apostotéw [w:] B. Guldan-Klamecka, A. Ziomecka,
op.cit., s. 77-81.
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wspomnianego konfliktu. Jesli zostataby ufundowana przez biskupa, oznaczatoby to, ze pod
koniec zycia sprawil on do kosciota, nad ktérym dzierzyt prawo patronatu, rzezbe reprezentu-
jaca te sama praska formacje artystyczna, co jego wykonywany wowczas nagrobek. W kontek-
Scie utraconych praw sadowniczych nad mieszczanstwem bylby to gest niezwykle wymowny.
Podobnie mozna by byto odczytywac fundacje Madonny, gdyby byta ona zastuga samego cesa-
rza - wielokrotnie podkreslat bowiem swoje zainteresowanie wroctawskimi kosciotami. Istotne
znaczenie ma tu zwlaszcza jego dar bezcennych relikwii dla fary §w. Marii Magdaleny, dokonany
o dekade¢ wezesniej, w 1365 roku®®, Figura reprezentujaca styl strzechy Piotra Parlera, nazwany
niedawno przez Suckalego po prostu ,,stylem Karola IV®®”, mogta by¢ widomym znakiem nie-
oficjalnej ,opieki” wladcy nad kosciotem i jego uzytkownikami, zwlaszcza wobec przejsciowych
zatargow z posiadajacym prawo patronatu biskupem. Jesli rzezba faktycznie stanowitaby war-
sztatowy wariant niezachowanej Madonny z trumeau portalu potudniowego katedry praskie;j,
jak hipotetycznie (cho¢ bez konkretnych dowodow) sugerowat Fajt®, bylby to znak nad wyraz
czytelny. Niestety, zadne dary cesarza w postaci konkretnych dziet sztuki nie sa w przypadku
Wroctawia poswiadczone zrédtowo, nie sa tez znane kontakty wtadcy z fara u schytku jego zycia
(zm. 1378). Wreszcie, to rowniez mieszczanie mogli odpowiadac za fundacje rzezby, ktérej impe-
rialny styl - nieodparcie kojarzony z Praga i kregiem tamtejszej sztuki dworskiej - mogt wyrazac
nadzieje pokladana przez mieszkancéw Wroctawia w protektoracie wielkiego Luksemburga.
Tym samym mieszczanstwo konkurowaloby taka fundacja w podkreslaniu lojalizmu wobec
cesarza z Przectawem z Pogorzeli. Trzeba bowiem pamigtac, ze taki sam styl byt reprezentowany
w miescie przez pomnik nagrobny tego hierarchy, ktéry mimo wszystko byl przez wieksza czesc
swojego episkopatu jednoznacznie przychylny Karolowi®'.

Niestety odpowiedz na pytanie o fundatora Madonny z kosciota $w. Marii Magdaleny
musi pozosta¢ bez jednoznacznej odpowiedzi, wszystkie bowiem mozliwosci s czysto hipo-
tetyczne i chyba na réwni prawdopodobne. Sktonny jestem jednak zalozy¢, ze figura powstata
w potowie lat siedemdziesiatych XIV wieku, moze nieco blizej 1380 roku, i ze jest importem
z Pragi. Jej twérca byl niewatpliwie jeden z najzdolniejszych i najbardziej indywidualnych
rzezbiarzy z warsztatu Piotra Parlera, wykazujacy zaréwno $wietna znajomos¢ ,kanonicznego”
stylu kregu Karola 1V, ale rowniez rzezby trzynastowiecznej o genezie péinocnofrancuskie;j.
W $wietle watlosci przekazéw o aktywnosci Piotra Parlera w zakresie rzezby, i tylko jednego
pewnie przypisywanego mu dziela, atrybucja Madonny kierownikowi warsztatu, zwlaszcza
wobec jego nader licznych obowiazkéow o charakterze czysto architektonicznym, nie wydaje
sie raczej mozliwa. Nie jest tez prawdopodobne, aby mistrz ten dziatat przejéciowo na Slasku.
Co prawda, Parler wyjezdzat z Pragi, o czym przypominat Kaczmarek®, jednak mowa tutaj
tylko o nieodleglym Kolinie nad L.aba.

Pytanie o to, czy twérca Madonny dziatal przez jakis czas we Wroclawiu, pozostaje kwe-
stig otwartg. Niestety dotkliwa stratg jest zniszczenie konsoli z aniotem, ktérg niemal z cata
pewnosciag wykonano juz na miejscu. Jesli faktycznie byta ona dzietem rzezbiarza, ktory wy-

88 Zwrocil na to uwage: R. Kaczmarek, Sztuka w ksigstwach..., op. cit., s. 138-139.
89 Zob. R. Suckale, Uber die Schwerigkeiten..., op. cit., s. 200.

90 J, Fajt, [recenzja z:] Tésinskd Madona..., op. cit., s. 431-432.

1 T. Silnicki, Dzieje i ustrdj..., op. cit., s. 266-268.

92 R. Kaczmarek, Zwigzki artystyczne..., op. cit., s. 441.
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konat w stolicy Slaska szereg innych prac, jak przekonujaco dowodzit Kaczmarek®?, wéwczas
pochodzenie figury bezposrednio z Pragi zyskatoby na prawdopodobienstwie, oba bowiem
wroctawskie dzieta cechuje styl odmienny w szczegétach, a ponadto wydaje sie, ze konsola
wykazywatla nieco nizszy poziom klasy artystyczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze nagrobek Przectawa z Pogorzeli i figura Madonny z kosciota
$w. Marii Magdaleny sa najlepszymi znanymi ze Slaska dzietami rzezby bezposrednio zwiazanej
z dzialalnoscia katedralnej strzechy Piotra Parlera. Jawia si¢ one jako importy, sprowadzane do
Wroctawia zapewne ze wzgledu na ich ,cesarski styl”. Cho¢ ich pojawienie sie na Slasku jest
znamienne dla przelomu trzeciej i czwartej ¢wierci X1V wieku, jednak tylko w ograniczonym
stopniu przyczynity si¢ do przyjecia si¢ w regionie modusu rzezby ,parlerowskiej’, whrew
dawniejszym supozycjom®. Co znamienne, z punktu widzenia historii sztuki, oméwiona tu
Madonna ogniskuje w sobie niemal wszystkie ztozone problemy badawcze wiazace si¢ zaréwno
zrzezbiarska dziatalno$cia warsztatu Piotra Parlera i jego stylem, jak i czesko-$laskimi relacjami
w zakresie polityki i sztuki w czasach Karola IV Luksemburga. Obok klasy artystycznej, jest to
jeden z gtéwnych powodoéw, dla ktérych figura ta powinna by¢ postrzegana jako chef-d’ceuvre
rzezby gotyckiej w zbiorach polskich.

93 Zob. przyp. 7.

94 O glaskich dzietach, ktére mozna klasyfikowac jako ,parlerowskie”, a takze o niestusznych atrybucjach
w tym zakresie, zob. R. Kaczmarek, Rzezba architektoniczna..., op. cit., s. 36-39; idem, Sztuka w ksigstwach..., op. cit.,
s.134-135; idem, Zwiqzki artystyczne..., op. cit., s. 446-449.



